3.2. Analyse des observations par lien de dépdt et avis du commissaire enguéteur

Les tableaux détaillés des observations nominatives figurent en annexe 3.

La premiére partic de ce chapitre est organisée en passant successivement en revue les
observations recueillies au cours de enquéte publique, c'est-a-dire celles consignées dans les
registres d'enquéte. Les courriers ont tous ¢été joints aux registres d’enquéte des communes
destinataires des cowrriers.

Pour chaque commune concernée par le projet, chaque paragraphe est construit selon un plan
type. Il comporte d'abord un résumé des observations du public. Ce résumé est forcément
réducteur et pour plus de détails, le lecteur devra se reporter & l'original des observations
remis & la préfecture de Haute-Sadne. De nombreuses observations dtant manuscrites, j’ai
quelquefois eu des difficultés pour déchiffrer les noms des réclamants. Je m’excuse par
avance des crreurs dans leur transcription. Aprés les initiales des communes (constituées des
3 premiéres lettres), les observations sont numérotées dans ordre de leur dépdt. Apparaissent
en premier les observations déposées dans les registres puis les observations émises dans des
courriers séparés.

J’ai rencontré le maitre d'ouvrage le 29 décembre 2014 afin de lui présenter 'ensemble des
observations recueillies. Lors de cette rencontre, j’ai remis au pétitionnaire un procés-verbal
de fin d’enquéte accompagné d’une copie de ’ensemble des observations (Cf. annexe 4).

Le mémoire en réponse du maitre d’ouvrage m’est parvenu le 12 janvier 2015. Il est
intégralement joint en annexe 5 et il conviendra de s’y reporter. J ’al décidé de ne pas résumer
ce mémoire en réponse afin de ne pas en déformer le contenu.

Je formule ensuite des considérations et des avis. Ces avis ont été écrits en italique pour
faciliter leur repérage au sein du texte.

Dans la mesure ot de nombreuses observations sont récurrentes, mes avis le sont également.
Ces redites permettent au public ayant déposé des observations d’accéder plus facilement &
mes avis.
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3.2.1. Vitrey-sur-Mance

- Observation VIT-01 de M. René COLLENOT, maire de Vitrey-sur-Mance -

M. COLLENOT estime que 1’éolienne n°] est trop proche des habitations et peut générer des
nuisances sonores lorsque le vent souffle en direction de Iest. II souhaite que cette éolienne
soit €loignée du village.

L’éolienne n° 2 lui parait trop proche de la RD 44 et peut générer des risques d’éblouissement
pour les conducteurs.

Enfin M, COLLENOT demande la réalisation d’une étude acoustique pour les habitations
bordant les rues de la Mont, de la Croix et du Haut de la Mont.

Avis du commissaire enquéteur :
L'éolienne n°l est effectivement Iéolienne la plus proche des habitations (elle respecte
néanmoins la distance minimale de 500 m imposée par Uarticle L. 553-1). Elle est située o
865 m de I'habitation la plus proche du village de Vitrey-sur Mance et & 764 m de la zone NA
du POS de Vitrey-sur-Mance.
L'étude acoustique a été réalisée pour les deux lypes d’éoliennes retenues c’est-a-dire le
modele NORDEX N131 (3 MW) et le modéle VESTAS V126 (3,3 MW). Trois points de mesure
et de simulation jugés les plus sensibles ont été définis (en sortie Sud de Saint-Marcel & 1420
m de 'éolienne E 04, en sortie Nord-Est de Vitrey-sur-Mance & 950 m de I’éolienne E 01 et
au Sud-Est de Vitrey-sur-Mance & 950 m de éolienne E 01 ). Cefte étude acoustique conclut
qu‘avec le modéle NORDEX Ni31 le projet de parc éolien du Pays Jusséen respecte les seuils
d’émergences réglementaires de 3 dB la nuit ef de 5 dB le Jour. L’émergence (Art. R 13-36-9
du code de la santé publique) est la différence entre le niveau de pression acoustique pondéré
« A » du bruit ambiant (installation en Jonctionnement) et du bruit ¥ésiduel (en ['absence du
bruit généré par Dinstallation). Je rappelle que les niveaux d’émergence $ appliquent
uniquement pour des niveaux de bruit ambiant supérieurs & 35 dB(A).
Il s’avere :

- qu’en période diurne, I"émergence est au maximal de 2,3 dB(A) pour atteindre une
valeur de bruit ambiant d’un maximum de 36,1 dB(A) au droit du point de mesure n°2

- qu’en période nocturne, l'émergence est an maximal de 1.9 dB(4) pour atteindre une
valeur de bruit ambiant d’un maximum de 37,2 dB(A) au droit du point de mesure n°2,
Avec le modéle VESTAS V126, les niveauy d ‘émergence sont conformes avec la législation
sayf en période de nuit pour le point de mesure n°2 (émergence maximale de 3,3 dB(4) pour
atteindre une valeur de bruit ambiant d'un maximum de 38,6 dB(A). Il en résulte que
["éolienne 1 doit éire bridée afin de respecter les seuils d’émergence réglementaires.

Cetie éolienne dont la base est implantée & une altitude de 282 m NGF donine ainsi de preés
de 30 m la partie basse du village (en bordure de la RD 1), Jestime qu’il peut en résulfer une
impression d’écrasement due & la proximité de cette éolienne des habitations. Je recommande
donc au maitre d’ouvrage d'éiudier les possibilités techniques de déplacement de cette
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olierme en éloignant du village (Cf mon commentaire pour Pobservation VIT-05). En
’éloignant du village, 1'éolienne 1 pourra de plus fonctionner sans bridage.

En ce qui concerne les émergences acoustiques, je rappelle que conformément & Parrété du
26 aoiit 2011, le Préfet prescrit généralement dans son arrété d’autorisation d’exploiter la
réalisation par un expert indépendant d'une étude acoustique post-installation. Généralement
menée lors de la premiére année d’exploitation du pare, elle est pilotée par I’ARS (Agence
régionale de Santé). Celle étude réalisée aux frais de ['exploitant permet de s assurer que les
niveaux d’'émergence réglementaires sont respectés. En cas de dépassement de ces niveaux,
Dexploitant devra metlre en place une solution technique corrective qui consiste a brider
voire arréter une ou plusieurs éoliennes.

L’éolienne la plus proche de la RD 44 est | "éolienne n°2 qui est située & 250 m environ. Le
service gestionnaire de la route départementale (le Conseil général de la Haute-Sadne) a
émis un avis favorable au projet éolien. Je n’ai par ailleurs trouvé aucune mention d'un
accident routier occasionné par un éblouissement provoqué par des éoliennes. Jlestime que
ce risque est minime voire existant et demande au maitre d’ouvrage du projet de le vérifier.

- Observation VIT-02 de M. René COILLENOT, maire de Vitrey-sur-Mance :

M. COLLENOT s’inquitte sur le balisage lumineux des Soliennes qui peut, selon lui,
occasionner des accidents routiers.

Avis du commissaire enquéteur :

Je rappelle que le balisage Iumineux des doliennes a pour but d'éviter les accidents. En effet,
afin d’assurer la sécurité vis-a-vis de la navigation aérienne, les parcs éoliens doivent
respecter depuis le Ier mars 2010 les dispositions de U'arrété du 13 novembre 2009 relatif a
la réalisation du balisage des éoliennes situées en dehors des zones grevées de servitudes
aéronautiques. Chaque éolienne sera dotée d’un balisage himineux de jour assuré par des
feux d’obstacle moyenne infensité de type A (feux & éclats blanc de 20 000 candelas), installés
sur le sommet de la nacelle. Chaque éolienne sera également dotée d'un balisage fumineux de
nuit assuré par des feux d’obstacle moyenne intensité de type B (feux & éclats rouges de 200
candelas), installés sur le sommet de la nacelle.

Dans le cas d'une éolienne de hauteur totale supérieure & 150 m, le balisage par feux
moyenne intensité est complété par 3 feux d'obstacles basse intensité de Lype B installés sur le
fit. Ils doivent assurer la visibilité de I'éolienne dans tous les azimuts (360°).

Les éclats des feux de toutes les machines seront synchronisés, de jour comme de nuit.

Je rappelle que ce balisage lumineux est sirictement encadré par la loi et le pétitionnaire n a
pas d’autre choix que de sy soumellre. Ces émissions lumineuses auront, par leur fonction,
un caractére discontinu el omnidirectionnel (dirigé vers le ciel). J'estime que le balisage
diurne n’occasionnera aucune géne particuliére pour les habitants du secteur. Jestime que le
balisage nocturne de moyenne intensité aura un impact négligeable sur le voisinage huamain.
J'ai visité de nuit le parc éolien du Lomont (premier sife Solien en Franche-Comté équipé de
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15 éoliennes d’une puissance électrique de 2 MW). Aprés m’8ire entretenu avec des Fiverains, I
il s’avére que ces derniers ne m’ont mentionné aucune géne occasionné par le balisage
lumineux des éoliennes. Jai également visité de nuit le parc éolien de Téterchen en Moselle
(6 éoliennes) pour lequel les riverains m ‘omt également confirmé Dabsence de géne
occasionnée par le balisage hominewx des machines.

De plus, une réflexion a été initide en 2014 par la Divection de la Circulation de I’ Aviation
Militaire (DIRCAM) et la Direction du Transport Aérien (DTA) qui vise & Jaire évoluer la
réglementation relative au balisage des éoliennes. Sans préjuger de la future réglementation,
Plusieurs axes d’évolution Jugés comme pertinents et visant & assouplir la régle actuelle
comimencent déja & émerger. Ces nouvelles régles sont les suivantes :

* Balisage des parcs éoliens de Jour en périphérie uniquement (ainsi que les éoliennes i
plus élevées que la Périphérie). La distance maximale entre deux éoliennes doit alors
éire de :

- 500m pour les éoliennes terrestres,
- 900m pour les éoliennes maritimes (valeur prescrite par I’OACI).

* Balisage des parcs éoliens de nuit avec des Jeux de 2 000 cd en périphérie et avec des
Jeux de 32cd pour les éoliennes situées ¢ I'intérieur du parc (une distance maximale
enlre éoliennes périphériques reste i spécifier).

e Possibilité d’éteindre le balisage lumineux de jour si la visibilité est supérieure
10 000 métres et sous réserve d’une condition sur le plafond qu’il reste i déterminer.

* Réduction de la fréquence des éclats

e [nstallation de feux intermédiaires pour les éoliennes de grande hauteur (hauteur
supérieure & 150m) limitée & la Périphérie des parcs uniquement.

Ces assouplissements, dont devrait profiter le parc éolien du Pays Jusséen, permettront de
réduire encore Uimpact lumineux dy balisage qui, déia aujourd’hui, n ‘apparait pas
suffisamment intense pour géner les riverains.

A ma connaissance, aucun accident routier n’a été imputé au balisage lumineux d’éoliennes.

- Observation VIT-03 de M. Bernard BERGER :
M. BERGER, premier adjoint au maire de la commune de VITREY-SUR-MANCE est
favorable au projet de parc éolien. 11 estime que les éoliennes sont moins dangereuses que les
relais téléphonique.

Avis du commissaire enquétenr -
Je prends acte de cet avis favorable,
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- Observation VIT-04 de Mme Dani¢le LAROCHE :
Mme LAROCIHE s’oppose au projet éolien pour 10 raisons (absence de vent, nuisances
sonores, présence de Milan, village trop proche, impacts sur la santé trop importants,
augmentation inévitable de la facture d’électricité, I’¢olien est un échec pour certains pays qui
font marche arriére tel que 1’Allemagne qui remet en service des centrales a charbon, cofit

trop important du démantélement, dévaluation des habitations, composants non
biodégradables des éoliennes).

Avis du commissaire enquéteur :
Dans sa réclamation, Mme LAROCHE évoque tous les thémes mis en avani par les personnes

s ’opposant au projet de parc éolien.

Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
oft les mesures réductrices et compensatoires sont adaptées au site el aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de I'environnement, je
n'ai pas & me prononcer sur l'intérét général du projet contrairement & la déclaration
d'utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas & le remetire en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaiire le gisement
éolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y es! supérieure & 6m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

I existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
Soliennes refentes dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).

En ce qui concerne les nuisances sonoves il conviendra de se reporter & mon avis émis pour
I"observation VIT-01. Je rappelle que le bruit maximal d’une éolienne en pied de machine
varie de 55 & 60 dB. D’aprés la carte fournie dans 1'étude acoustique (pour le modéle
VESTAS et pour une vitesse de vent de supérieure & 8 mfs, ce niveau de bruit décroil
rapidement pour atteindre 49 dB a 210 m environ. A 500 m, les niveaux sonores Soni compris
entre 40 et 45 dB environ. D’apreés cette élude acoustique, le niveau de bruit maximum pour
le modéle d’éolienne NORDEX et pour des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,8 dB le jour au
point de mesure | (& Saint-Marcel & 1420 m de [’éolienne E4) et de 37,4 dB pour le poini de
mesure 2 (& Vitrey-sur-Mance a 950 m de I'éolienne El ). Pour le modéle d’éolienne VESTAS,
le niveau de bruit maximum pour des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,3 dB le jour et de
389 dB la nuit au point de mesure 2. Les émergences réglementaires étant dépassées, un
bridage devra étre mis en place en période de nuit. J'estime que compte tenu de ma
proposition de déplacement de I'éolienne El, ce bridage risque d’étre superflu.

Dans fous les cas, j'estime que ces niveaux de bruit ne sont pas de nature a générer une
nuisance sur la santé humaine. En effet, on admet que le sommeil est perturbé si le bruit
ambiant dépasse 45 dB pour la Commumauté Européenne (CE). Par aillewrs, les travaux de
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I'Organisation de Coordination et de Développement Economiques (OCDE) ont pernis
d’établir les seuils sonores en fagade des habitations suivant -

o un bruit extérieur compris entre 55 et 60 dB(4) peut provoquer une géne du sommeil,
o unbruit de 60 & 65 dB(4) peut augmenter la géne,
© aun-del de 65 dB(A), il se produit des modifications de comportement.

Avec un bruit ambiant maximum de 38,9 dB en période nocturne en facade des habitations les
plus proches, le parc éolien ne provoquera done ancune géne du sonmeil sur les habitations
riveraines.

L’étude acoustique prévue dans les 6 mois aprés la mise en service permetira de vérifier les
émergences réelles. A titre d’information, Je rappelle également que la législation francaise
en termes d’émergence qui s’applique au projet soumis & enquéte publique est plus restrictive
qu’en Allemagne. En effet, dans ce dernier pays, le niveau maximal admissible des éoliennes
est de 60 dB le jour et de 45 dB la nuit. Ces seuils sont loin d'étre atteint pour le projet
soumis a enquéte pztbligue.

Enfin, une étude récente réalisée par I’Institut National de Santé Publique du Québec en mars
2013 conclut que « Selon les connaissances scientifiques actuelles :

* Le niveau de bruit engendré par les éoliennes n'entraine pas d’impact direct sur la
santé

* la documentation scientifique ne retient que deux effets potentiellement associés aux
niveaux de bruit engendrés par les éoliennes, soit la nuisance ef la perturbation du sommeil :
- lexposition au bruit des éoliennes peut représenter une nuisance pour les populations
avoisinantes dans certaines conditions, tant & I'intérieur qu’a Uextérienr des maisons, mais
des connaissances scientifigues restent i acquérir sur les niveaux et les facteurs qui
Uinfluencent ainsi que les critéres o appliquer pour I'évaluer et la réduire;
- effet de nuisance occasionné par le bruit des éoliennes a éié associé au niveau sonore,
mais aussi a d'autres facteurs, notamment & la visibilité des éoliennes et & I'attitude des
personnes exposées envers celles-ci »

Les éoliennes générent également des infrasons, principalement a cause de leur exposition au
vent et accessoirement du fonctionnement de leurs €quipements. Les postes de livraison
peuvent également générer des infrasons. Je rappelle que la plage des fiéquences sonores
pergues par 'homme s’étend de 20 Hz & 20 000 Hz. Les infrasons sont des fréquences se
situant en dessous de cette plage de perception, ¢'est-a-dire de 0 & 20 Hz. J'estime donc qu’il
est délicat de parler de nuisances sur la santé humaine occasionnées par les infrasons si ces
derniers sont situés en-dessous du seuil de perception de oreille humaine, Le cabinet
d’ingénierie KOETTER (Allemagne) a étudié les émissions d ‘infrasons & partir de mesures
sur des éoliennes. Il a établi entre autres que ['émission des infirasons reste identique, que
[*éolienne soit en fonctionnement ou & I'ayrét. Une autre étude menée par Gamba acoustique
en 2011, conclut a des niveaux d ‘infrasons des éoliennes trés en dessous du seuil d ‘audition,

La nocivité des basses fréquences a pour origine les effets vibratoires qu’elles induisent au
niveau de certains organes creux du corps humain i 1 origine de Maladies Vibro-Acoustiques
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(MVA). Elles sont causées par une exposition prolongée (supérieure ou égale a 10 ans) & un
environnement sonore caractérisé a la fois par une forte intensité sonore (supérieure ou égale
a 90 dB) ef par 'émission de basses fiéquences (< 500 Hz).

Des cas de MVA ont été décrits chez des techniciens de I’aéronautique travaillant dans ce
type d’environnement sonore. Les études scientifiques sur leffet des basses fréquences sur
I’homme excluent en revanche tout risque sanitaire dans le cas de sources sonores  faible
pression acoustique. Pour engendrer des effefs nocifs a longue distance, les énergies mises en
Jeuw en basses fréquences devraient éfre considérables, ce qui n’est pas le cas des éoliennes.
En 2008, I’Agence Frangaise de sécurité sanitaire de l'environnement et du travail (AFFSET)
a publié un avis relatif aux impacts sanitaires du bruit des éoliennes. Cette étude conclut ; «
les émissions sonores des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes, tant
au niveau de appareil auditif que des effets liés & exposition des basses fréquences et aux
infrasons ».

Par ailleurs, 'AFSSET (Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire de |'Environnement et du
Travail) indique que les éoliennes ne peuvent avoir de conséquences sanitaires directes sur
les riverains.

L’étude réalisée en mars 2013 par 'Institut National de Santé Publigue du Québec conclut
que . « Bien que les éoliennes émettent des infrasons et que de nouvelles études proposent des
voies de fransmission permefttant & oreille de les détecter, il demeure qu’aucune preuve ne
supporte formellement que des effets sur la santé soient occasionnés par des infrasons. Les
sons de basses fréquences peuvent éfre masqués par le bruit du vent lorsqu’il y a de la
turbulence. L’intensité des sons de basses fréquences produits par les éoliennes modernes est
modérée ef peut se situer autour du seuil de détection selon la distance de séparation. Rien ne
permet de conclure & un effet quelconque des sons de basses fréquences sur la santé physique
lorsque leur infensité est inférieure au seuil de la perception humaine. Il n’est pas possible de
conclure que les sons de basses fréquences produits par les éoliennes constituent une
nuisance pour les populations avoisinantes. »

Enfin le Massachusetts Institute of Technology (MIT) a publié au début de I'année 2014, une
revue de la littérature scientifique sur les éoliennes et la santé humaine. Cette revue, intitulée
Wind Turbines and Health : A Critical Review of the Scientific Literature (Les éoliennes et lu
santé . revue critique de la littérature scientifique), a analysé 160 sources bibliographiques.
Elle a été réalisée par une équipe multidisciplinaire ayant une expertise professionnelle dans
les domaines de la médecine environnementale, de l'épidémiologie, de 1 ‘acoustique, de
[ otorhinolaryngologie, de la psychologie clinique et de la santé publique. Elle comporte une
mise a jour des techniques de mesure du bruit émis par les éoliennes conformément aux
normes internationales ef une analyse des études épidémiologiques, y compris celles publiées
au début 2014 ayant évalué divers effets sur la santé du bruit mesuré et calculé des éoliennes.
Les principales conclusions de cefte revue concordent avec celles de la plupart des
importantes études épidémiologiques fiables sur les éoliennes et la santé. Les auteurs de
[’étude du MIT arrivent aux conclusions suivantes :

- Les mesures de sons a basse fréquence, d'infrasons, de sons fonals et de sons
modulés en amplitude démontrent que les éoliennes émetfent des infrasons. Toutefois, le
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niveau d’infrasons a la distance normale des maisons se situe généralement bien au-dessous
du seuil de 'audition ;

~ Dans les meilleures études transversales, il n’existe aucune association claire et
constante entre le bruit des éoliennes et les maladies rapportées ou autres indicateurs d’effet
nocif sur la santé humaine ;

~ Il n’'a pas été démontré que les composantes du son des éoliennes, y compris les
infrasons et les sons & basse fréquence, comportent des risques spécifiques sur la sanié des
personnes vivant a proximité ;

- La conirariété associée & la proximité d’éoliennes est un phénoméne complexe relié
a des facteurs personnels. Le bruit des éoliennes joue un réle mineur par rapport aux autres
Jacteurs dans les cas ot les gens déclarent étre contrariés par les éoliennes.

Pour les parcs éoliens, les champs électromagnétiques sont principalement liés aux postes de
livraison et aux cibles soutervains. Ces équipements éleciriques émettent uniquement des
champs électromagnétiques de trés basse fréquence (3-500 Hz). Une étude récente réalisée
par le bureau d’étude AXCEM, spécialisé dans ['étude des émissions de champs
électromagnétiques a calculé le champ électrique et magnétique d’un parc éolien en Picardie
(60). La valewr du champ électrique mesurée au pied des éoliennes était ainsi de 'ordre de
1.5 Vim soit une valeur trés inférieure (3 400 fois moins) au seuil de référence appliqué au
public (5000 Vim 24h/jour — Source INRS - Recommandation Européenne 1999/519/CE). La
valeur du champ magnétique mesurde est de 4.8 microTeslas soit une valeur trés inférieure
(25 fois moins) au seuil fixé par Uarrété du 26 aofit 2011 relatif aux éoliennes soumises
autorisation ICPE (maximum d’exposition a 100 microTeslas a 50-60 Hz). Ces valeurs sont
encore plus faibles en s’éloignant des éoliennes.

Jestime donc, que compte tenu de la distance entre les éoliennes du parc soumis a la
présente enquéte publique et les habitations mais aussi des régles de conception des machines
(normes, efc.), U'impact du champ électromagnétique généré par les éoliennes est négligeable.

La rotation des pales d’une éolienne entraine une interruption périodique de la lumiére du
soleil qui peut enfrainer une géne pour les habitants les plus proches et par journée
ensoleillée. L’ombre projetée par les éoliennes crée un léger effet stroboscopique. Ce
phénoméne n'est maximal que lorsque le ciel est dégagé et le soleil bas.

Toutefois, les habitations les plus proches étant situées a plus de 850 m des éoliennes, le
phénoméne d’ombres portées dit au parc éolien est inexistant.

Mme LAROCHE fait référence & un rapport (2006) de I'Académie de Médecine qui, au nom
du principe de précaution, recommandait une distance de 1 500 m entre les éoliennes et les
habitations. Par contre, D'AFSSET (Agence Francaise de Sécurité Sanitaire de
I’Environnement et du Travail) dans un rapport de 2008, déclarait « les émissions sonores
des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaives directes sur 'appareil auditif.
Aucune donnée sanitaive disponible ne permet d’observer des effets liés & ’exposition aux
basses fréquences et aux infrasons générés par ces machines. » Cet organisme conclut de la
Jacon suivante : « la mise en place de cette précaution (1 500 m) a titre provisoire et
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conservatoire, méme limitée & des éoliennes de plus de 2,5 MW, ne semble pas judicieuse
dans son principe, dans la mesure ot il existe actuellement des possibilités d’études fines et
de simulations, qui, pourvu qu’elles soient fondées sur des études d'impact suffisantes ef
représentatives, permetteni d’apprécier le degré de respect de la réglementation et de
'environnement des riverains (proches ou éloignés) avant mise en place d’un parc éolien ».

En ce qui concerne le Milan Royal, les études spécifiques menées par le pétitionnaire
(bureaux d’études AXECO et AXEN notamment) ont conclu que cetle espéce (observée en
halte réguliére au sein de la zone d’études) utilisait le plateau agricole, lieu d’implantation
des éoliennes, comme zone de chasse. Cette derniére est ainsi utilisée par des individus en
transit qui opérent & cefte occasion des vols a frés basse allitude, particulierement
accidentogénes vis-a-vis du risque de collision avec les éoliennes.

Les mesures de réduction des risques suivantes sont proposées par le pétitionnaire :

- Mise en place d'un systéme de détection, d’effarouchement et d’arvél automatique
des éoliennes en cas de danger de collision significatif. Cette mesure esi basée sur
I'effarouchement puis I'arrét ponctuel des machines aprés évaluation automatisée et en temps
réel d’un risque de collision. Le pétitionnaire a décidé de retenir la technologie basée sur un
systéme vidéo. Il s’agit d’un outil de détection (caméras grand angle} associé a une analyse
automatisée des séquences enregisirées. Ce systéme est capable d’analyser & la fois le fype
d’espéces qui s'approche de Iéolienne, et le comportement de vol vis-a-vis du champ de
rotation des pales (distance, orientation, vitesse, hauteur), il permet une évaluation de la
perception des risques et peuf induire une réponse automatique préconfigurée et
proportionnée au niveau des éoliennes (effurouchement sonore ou arrét des machines). Ce
type de systéme a été mis en place spécialement pour prendre en compte les risques de
collisions lids aux rapaces diurnes, Ce systéme ne fonctionne pas la nuit mais semble plutot
réactif (délais de traitement de donndes et de réponse de 2 secondes) et précis dans un champ
de vision proche des éoliennes (de quelques métres & 1,5 km pour les plus grosses espéces).
Ce systéme permet d’arréter le fonciionnement de l'éolienne en temps réel, en cas de
persistance d’un oiseau (ou un groupe d’oiseaux) dans une zone de danger prédéfinie. Le
temps d’arrét de [’éolienne est dépendant de la vitesse du vent, mais il peut éire estimé de 20
& 40 secondes. Si malgré les distances prédéfinies, et malgré I'effarouchement un oiseau
venait & franchir rapidement de champ d’activité des éoliennes, méme si le laps de temps
pour arréter complétement les éoliennes n’est pas suffisant, la réduction rapide de la vifesse
de rotation des pales contribue aussi a réduire le risque de collision el augmente ainsi
d’autant plus la perception de I'obstacle résiduel par Ioisean.

Le pétitionnaire a décidé, aprés concertation avec le concepteur de ce systéme, d'équiper les
éoliennes El, E4, E6, E7 et ES dans un premier temps uniquement du module «
Effarouchement ». En comportement de chasse, les Milans volent généralement sans regarder
devant eux, en cherchant les proies au sol. Les obstacles aériens n’étant pas naturels, ces
rapaces n’ont pas ce comportenent d’attention sur leur trajectoire en vol. Avec ce module «
Effarouchement », les oiseaux prenment conscience de | ‘obstacle, et peuvent donc l'éviter.
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D'aprés les quelques retours d’expériences, ce systéme serait efficace et suffisant pour le
Milan royal.

S'il s’avére qu'un seul Milan royal décéde malgré Ieffurouchement, le module «Stop
Controly d’arrét des machines sera installé sur ['éolienne concernée.

Cette mesure est nécessaire an moins pendant la migration postnuptiale (de mi-septembre a
fin octobre) mais elle est également valable pour la migration de printemps (de mi-février a
Jin mars). En fonction des résultats de la mortalité et du suivi comportemental qui sera
proposé lors de la premiére année d’exploitation du parc éolien, ces périodes de
Jonctionnement du systéme pourront étre modifiées ;

- Le porteur de projet réalisera également le balisage de la ligne électrigue & moyenne
tension sous les éoliennes au sud powr le trongon le plus & risque, soit 1400 m environ. Il
s'agit d’installer des balises, spirales colorées, ou autres dispositifs a intervalle régulier sur
les lignes pour les rendre plus visibles ;

- En concertation avec les exploitants agricoles, il est prévu de rendre les parcelles
aux alentours des éoliennes, le moins favorable possible pour 'accueil des niicromanmmiféres
(espéces proies des rapaces) ;

~ Suivi ornithologique ef comportemental du Milan royal avec observation de la
mortalité,

Les mesures réductrices (avec la mise en place d'un systéme de détection, d ‘effarouchement
et d'arrél aufomatique des éoliennes en cas de danger de collision significatif) sont
particuliérement inmovantes sur le territoire national,

Jestime qu’elles sont suffisantes powr limiter les conséquences sur les populations de Milan
royal sous réserve de I’étude du déplacement de 1'éolienne E7 ou de son équipement par un
systeme d'arrét d’urgence. Il conviendra de se reporter &t mon avis émis pour I'observation n°
VIT-30.

Je rappelle que le Milan Royal rapace des milieux ouverts, est fypiguement une espéce des
agrosystemes extensifs tournés vers I'élevage traditionnel. 1l a été démontré que les zones
cultivées ne lui sont favorables qu'a condition que leur surface reste minoritaire par rapport
aux surfaces en herbe. Plus de la moitié en surface de la zone d’implantation des éoliennes
est essentiellement vouée aux cultures intensives. Néanmoins, en période infer nuptiale,
notamiment durant l'automne et I'hiver, le Milan royal peut exploiter invariablement zones
cultivées et prairies.

Dans le cadre du suivi du pare éolien du Lomont (seul parc éolien fonctionnant actuellement
en Franche-Comté), 3 cas de collision mortelle ont été enregisirés (I buse et 2 chauves-
souris) ef, & priori, aucun impact significatif au nivean du comportement au vol ou de
nidification a été observé. Ces résultats ne peuvent toutefois pas étre généralisés compte fenu
du nombre resireint de jours d’observation pour le suivi de ce parc éolien.

Je rappelle également que les oiseaux développent réactions de contournement en vol des
éoliennes a des distances variables. Pour les grues, on a pu dinsi observer des distances
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d’évitement de Uordre de 300 & 1000 m qui réduisent les mortalités dues aux collisions méme
si elles induisent une dépense d’énergie supplémentaire (source : Guide de I'étude d’impact
sur ’environnement des parcs éoliens, actualisation 2010, Ministére de I’Ecologie, de
I’Energie, du Développement durable et de la Mer). Le suivi de la migration au droif de 5
parcs éoliens de Champagne-Ardenne pendant une dizaine d’années a permis d’améliorer les
connaissances sur les réactions des oiseaux aux éoliennes (Synthése des impacts de U'éolien
sur Pavifaune migratrice sur cing parcs en Champagne-Ardenne, novembre 2010, LPO). Les
observations ont montré que 57% des migrateurs ont réagi et modifié leurs migration, 30%
ont poursuivi leur axe de migration évitant les éoliennes aux derniers mowent, et 12,6% n’ont
pas permis & I'observateur de définir si I'oiseau réagissait ou non.

Je conviens que la compréhension du phénoméne migratoire est relativement complexe, car
dépendant d’une multitude de factewrs tels que les conditions météorologiques, le relief, les
sources de dérangements, ...

Concernant le cas de U'Allemagne, les propos d’une « marche en arriére » des énergies
renouvelables tenues par Madame LAROCHE sont inexacts.

En effet, les Allemands souhaitent produire et utiliser une électricité verte, c'est a dire sans
carbone ni nucléaire. C'est I'Energiewende (le tournant énergétique en allemand).

Gouvernements, industriels et consommateurs poursuivent cet objectif. Il a pris la forme de
décisions sur le nucléaire (arrér immédiat des centrales anciennes et arrét définitif
programmé en 2022 pour les 17 réacteurs de 2010), et des programmes visant a faive monter
['éolien et le solaire dans le mix électrique.

Le Ministére fédéral de I’économtie et de 'énergie allemand a fixé pour objectif la production

d’électricité provenant de sources d'énergie renouvelables & hauteur de 40 a 45% au seuil de

2025, & hauteur de 55 & 60% ¢ U'horizon 2035 et & hauteur de 80% d'ici & 2050.

La transition énergétique en Allemagne poursuit cing objectifs.
- sortie du nucléaire.
- réduction de la dépendance par rapport aux importations internationales de pétrole
et de gaz.
- développement de nouvelles technologies et création d'un nouveau domaine de
croissance ef de nouveaux emplois.
- amélioration de la protection du climat.
- promotion de la transition énergétique en tant qu'exemple & suivre en Europe et dans
le monde.

Actuellement, un quart de ’électricité allemande est produite par le vent, le soleil ou la
biomasse. Entre-temps, quelque 300 000 nouveaux emplois ont été créés dans le domaine des
énergies renouvelables. En comparaison, le secteur de l'énergie nucléaire occupait environ
30 000 personnes, soit dix fois moins.
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Cette montée en puissance progressive de la production d’électricité & partir de sources
renouvelables nécessite toutefois le maintien voire le développement des centrales éleciriques
conventionnelles. A premiére vue, la situation peut sembler paradoxale : les centrales
conventionnelles resteront indispensables, bien que la part des énergies renouvelables
continue d'augmenter. En effet, quand il n'y a pas de vent ou de soleil les centrales
conventionnelles doivent prendre le relais et couvrir la majeure partie de la consommation en
énergie afin de garantir la sécurité de [ ‘approvisionnement en électricité et, powr assurer la
stabilité du systéme, il faut compenser en permanence les variations de la quantité
d'électricité d'origine renouvelable injectée dans le réseau. A I'heure actuelle, ce n'est
possible qu'avec des centrales conventionnelles flexibles.

Pour pallier & cet inconvénient, I'dllemagne investit dans le développement des centrales
dites Power-to-Gas, prévues pour transformer ['électricité d'origine renouvelable en gaz
(hydrogene utilisé comme tel ou peut-éire méthanisé) lors des périodes de production
excédentaires par rapport & la demande. La recherche se concentre également sur les
centrales a gaz utilisées en "back-up”, lorsque la production d'origine renouvelable n'est pas
suffisante, et optionnellement couplées & des systémes de récupération de la chaleur pour
réinjection dans les réseaux de chaleur., '

Durant cette phase transitoire, qui d’aprés les spécialistes, durera jusqu’en 2030, le recours
au cenfrale & charbon notamment est nécessaire. Ces centrales sont alimentées par le
charbon et le lignite. Environ 70 millions de tonnes de charbon et 180 millions de tonnes de
lignite sont extraits du sol de I'dllemagne par an. Environ 50 millions de tonnes de charbon
sont importées (en ce moment en particulier des Etats-Unis ot la chute du prix du gaz en
raison de l'arrivée massive de gaz non conventionnel - gisements compacts et schiste - a
provoqué une diminution du recours au charbon, d'oit la baisse de son prix et sa disponibilité
a l'export).

La remise en état du site aprés exploitation constitue une obligation légale conmme pour toutes
les installations classées pour la protection de I'environnement. Un arrété du 26 aofit 2011
modifié par l'arrété du 6 novembre 2014 du ministére de | ‘écologie, du développement
durable, des fransports et du logement fait obligation aux exploitants d’installations de
production d’électricité utilisant ['énergie mécanique du vent de constituer une garantie
Jinanciére pour la remise en étar du site aprés exploitation. Le montant forfaitaire, objet
d’une actualisation quinquennale, est fivé & 50 000 € par mdt.

La constitution de ces garanties financiéres peut prendre la forme soit de la consignation
aupres de la Caisse des Dépots d’'un montant équivalent au cofit de démantélement, soit
résulter d’un engagement sous forme de caution d’un établissement bancaire ou d ‘une
assurance.

A la fin de Uautorisation d'exploiter le parc éolien, ce dernier peut élve repris par une aulre
société qui sollicite une nouvelle autorisation d ‘exploiter et remplace les piéces usagées des
éoliennes e et produit & nouveau de électricité. 4 la Jin de autorisation d’exploiter, le pare
éolien peut également étre démantelé afin qu'il n'en résulte aucun dommage persistant pour
I"environnement. Les matériaux constituant ces installations seront majoritairement recyclés
(cimenterie, sidérurgie, plasiurgie) par des entreprises agréées.
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Les sonumes versées sur un comple blogué permettront ce démantélement. Si la société gérant
le parc éolien fait défaut, I'Etat peut se substituer & cetfe derniéve en prélevant les fonds sur
le compte bloquié. Cette procédure a fait ses preuves depuis de nombreuses années pour les
carriéres notantment.

J'ai consulté une étude relative au démantélement d’éoliennes : Déconstruction Effort for
Wind Turbines for all wind turbines Nordex K08 generation delta. Cette étude a été réalisée
en Allemagne en janvier 2014 et les couts présentés sont ceux de 2012. Ces derniers ne
tiennent pas compte des couls d'emprunts ni des éventuelles économies d’échelle qui
dépendent du nombre d’éoliennes & démonter. La hauteur du mat des éoliennes est de 100 m.
Le démontage prend en compte le démontage du rotor, de I'axe, le broyage sur place des
ailes, le démontage de la nacelle , la récupération des éléments constitutifs et I'envoi séparé
des éléments recyclés, le démontage du tube d’acier du mat, la récupération du cuivre et de
Ualuminium, la récupération des déchets électroniques par des entreprises agréées, le
démontage des fondations en utilisant des explosifs sur une épaisseur de 2 m, le démontage
du transformateur, de la sous station électrique, des cdbles, la récupération des déchets
spéciaux (huile, batteries, liquides de refroidissement), le démantélement des chemins d’accés
et des plateformes (excavation et comblement du sol).

Ces couts pour une éolienne prennent également en compte la location de 2 grues pendant 4
Jours et les frais de main d’euvre durant 4 jours.

Le tableau ci-aprés extrait de cette étude synthétise les couts observés en tenant compte de la
revente des matériaux qui sonf recyclés.
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Calculation example: Deconstruction of an N100/3300 with 100 m hub height

Price per Total price
ltem Measures Quantity unit (100 m tower)
(€] [€]
i 8,602.00
Rotor blades, nacelle | GRP disposal 321t -268.00 | transport 500.00%*
Nacelle, rotor hub Sale of steel 126.4 t -190.00** -24,016.00
Sale of copper 1.9t 1600_00“ - 3,040.00
Sale of electronic o
T 14.0t -100.00 -1,400.00
Sale of steel 311t -190.00** -59,090.00
Tower 100 m
Sale of aluminum 0.5 -900.00** -450.00
Switch cabinets,
switchgear, calrul el 1351 -100.00** -1,350.00
transformer
Deconstruction,
Foisdalion transport, disposal 630 m® 50.00 31,500.00
Sale of reinforcement 94 1 -160.00** -15,040.00
Crane hard standing Deconstruction, 2
diens disposal 875 m 156.00 13,125.00
Cabling/grounding Sale of copper 2t -1,600.00 -3,200.00
cable Sale of aluminum 1.2t -900.00 -1,080.00
Personnel costs Disassembly 4 days 4,000.00 16,000.00
Iicl. Installatt d 32,000.00
Crane cosls dri‘gn',‘g‘ﬁu?n; H an 4 days 8,000.00 |  + one-time amount
25,000.00
Hazardous waste Waste disposal max. 2,800 kg 0.36* 1,008.00
Deconstruction costs 19,069.00

* Average value of the individual costs of the different materials

**Purchase prices at www.schrolt.de and www.westmetall.de

*** Transport costs for 6 containers in the greater Rostock area

Le coiit de démontage est de 127 735 €. Le recyclage des matériaux et leur revente (acier,
cuivre, aluminium, composants électroniques) permet de récupérer 108 666 €. Le coiif final
est donc de 127 735 - 108 666 soit 19 069 €. 1l peut varier en fonction de la distance du site
avec Uentreprise de location des grues ce qui peut entrainer un doublement du cout (de
25 000 € de location le cout peut passer a 50 000 €).

Compte tenu de ces éléments, j’estime que le provisionnement de 50 000 € par éolienne est
suffisant. Ce cout est conforme a la législation actuellement en vigueur et il n’est pas possible
Juridiquement d’imposer au pétitionnaire le provisionnement d’un montant supérieur.

En ce qui concerne la dévaluation du foncier et du prix de 'immobilier, j’ai contacté des
agences notariales intervenant sur le secteur des éoliennes du Lomont (premier site éolien
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créé en Franche-Comté). Il s’avére que ces agences nolariales n’ont pas constaté une baisse
du prix des biens immobiliers occasionnée par la proximité des éoliennes.

Jai également consulté une étude frés compléte provenant des Etats-Unis. Elle a été réalisée
en 2013 par le laboratoire de Berkeley avec le soutien du Ministére américain de I'Energie
(US. Department of Energy). Cette étude repose sur des données concernant la vente de 50
000 maisons dans 9 états différents. La totalité des 50 000 maisons se trouvent dans un rayon
de moins de 16 km (10 miles) autour de 67 parcs éoliens différents. 1 198 ventes concernent
des maisons situées & moins de 1.6 km (I mile) d'un parc éolien. Les données couvrent
parfaitement la période comprise entre 'annonce des projets jusqu’aprés leurs consiructions.
L’étude conciut « qu’ancune indication statistique n’a été trouvée prouvant que la valeur des
maisons situées prés de parcs éoliens était affectée dans les périodes de pré-consfruction et
de post —construction. »

J'ai également consulté une étude réalisée en 2010 dans le Nord-Pas-De-Calais réalisée en
2010 par lassociation Climat Energie Environnement avec le soutien de la Région Nord-Pas
de Calais et de I’Agence de I’Environnement et de la Maitrise de I'Energie. Selon cette étude
réalisée pour 368 communes situées & moins de 10 km de 5 parcs éoliens, les éoliennes sont
bien accepiées par les populations riveraines et ne constituent pas un élément influencant
{’achat d’un terrain ou d’'un logement.

Ces diverses études ne sont bien entendu pas extrapolables au secteur de Jussey-sur-Mance.
Ce dernier est marqué par une situation immobiliére dégradée. A titre d’exemple et selon
IINSEE, la vacance sur les 3 communes accueillant les éoliennes est de 12,3% de [’ensemble
des logements ce qui représente 52 logements en 2011, Cette vacance s'est accrue depuis
2006 année o elle représentait 12% soit 43 logements. Celte situation immobiliére dégradée
est essentiellement lie au mangque d’activités économiques dans le secteur a 'origine d’une
population vieillissante. J'estime donc que les éoliennes auront peu voir aucune incidence sur
le prix des biens immobiliers du secteur (Cf également mon avis pour I'observation VIT-10).

- Observation VIT-05 de Mme Christine CAILLE

Mme CAILLE s’oppose au projet d’éoliennes en raison de la pollution sonore, visuelle et en
des impacts sur ’avifaune.

Avis du commissaire enquétenr .
Concernant le bruit et avifaune, il conviendra de live mon avis pour ['observafion
précédente VIT-04.

En ce qui concerne le paysage, je rappelle que la production et I'acheminement de l'énergie
ont toujours contribué & la transformation des paysages et forgent l'identité des territoires :
aqueducs, canaux, moulins, barrages, conduites forcées, terrils, voies et ouvrages de chemin
de fer, centrales hydroélectriques et nucléaires, lignes a hautes tensions, centrales el
panneaux solaires et photovoliaiques. Les éoliennes ne dérogent pas a cefte régle.

Les paysages quotidiens qui sont nos cadres de vie et refléfent nos choix collectifs évoluent et
se transforment. Le paysage que I'on percoit & un instant est le résultat de dynamiques
naturelles et humaines passées et présentes, qui dans le futur, lui donneront une autre forme.
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Ainsi au moyen-dge, La production d’énergie s’impose comme élément repére dans le
paysage. Les moulins, par exemple, sont trés vite une composante des peintures de 1’époque.
Le passage aux énergies fossiles va entrainer un changement de mode de production ef de
mode de vie. C'est I’avénement de lindustrie, du développement effiéné du 19" siécle.
L’énergie fossile nécessite d’éire extraite et acheminée : le charbon modifie le paysage de son
liew d’exiraction avec la création de terrils. L’hydro-dlectricité, quant & elle, génére la
création de barrages qui inondent de vastes étendues et modifient les milieu.

Au 207 siécle, le nucléaire se développe, accés & I'électricité se généralise. La production
nucléaire est visible par I'impact des centrales nucléaires, mais ce qui est le plus visible sur
Uensemble du territoire, c’est l'acheminement de ’électricité. Poteauy, fils, lignes a haute
fension viennent habiller le paysage.

Les installations lides aux énergies renouvelables vont profondément modifier les paysages
du 21" siscle.

Selon I'Aflas des Paysages de la Région Franche Comté, 'aire d’étude est situde au sein de
lentité paysagére du plateau calcaire de 'ouest. Cette unité paysagére est constituée d’un
platequ assez homogeéne & I'exception du bloc de la Roche-Morey qui forme un belvédére au-
dessus de 'ensemble. Les riviéres coulent dans des vallées bien marquées par des versants
nets et un fond plat. Les villages se disposent généralement en chapelets tandis que les vastes
plans d’interfluve laissent place & des finages ouverts dans lesquels subsistent des rubans
Jorestiers. Les communes de Betoncouri-sur-Mance, Rosiéres-sur-Mance et Vernois-sur-
Mance appartiennent & une sous-unité paysagére de taille réduite qui est la vallée de la
Mance. Le plancher agricole est bien plat et dégagé et les versants sont courts, bien redressés
soulignés par un boisement continu. Les villages se localisent sur les cofeaux agricoles. Les
conmunes de Vitrey-Sur-Mance et Saint-Marcel appartiennent quant & eux & la sous unité
paysagere des plateaux du Nord, Le paysage s’y recompose avec une grande régularité
d'aspect laissant la part équilibrée entre foréts et espaces agricoles et villageois. Le paysage
y reste globalement ouvert. Les bois se présentent en taches disjointes au ceeur du plateau
tandis que les masses forestiéres importantes sont rejetées vers la périphérie.

D’aprés le guide régional d'aide & U'implantation d’éoliennes, entité paysagére du plateau
de de I'Ouest posséde une potentialité d’accueil acceptable vis-a-vis des éoliennes de grande
taille. Le relief est peu marqué et les vues sont étendues. Il s’agit d’un paysage simplifié de
grandes cultures aux lignes tendues qui permeitent de composer avec un parc éolien. Le
guide méthodologique pour Uimplantation d’éoliennes en Franche-Comté édité par la
préfecture de région en 2008 attire néammoins l'attention des concepteurs de projet éolien
sur la densité des projets sur un méme secteur afin d’éviter de saturer les vues. De méme, le
guide recommande d’éviter les sites particuliers (buttes, abbayes, chiteaux, belvédeéres) et
d’éviter une confrontation brutale avec .la valiée de la Sadne

J'estime que le projet de parc éolien soumis & la présente enquéte publique respecte
globalement ces principes généraux. En effet, I’échelle des éoliennes est incompatible avec
Iéchelle de la sous-unité paysagére de la vallée de la Mance (& laguelle appartient
Betoncourt-sur-Mance). Je note qu'aucune éolienne n’est implantée dans cette sous-unité
éfant entendu que les éoliennes sont visibles depuis cette unité paysagére. L’échelle de la
sous-unité paysagere des plateaux du Nord est compatible avec la taille des éoliennes.
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Les 8 éoliennes qu'il est prévu d’implanter possédent des dimensions trés importantes qui
vont marquer le paysage de leur modernité et vont imposer leur échelle au plateau agricole et
en devenir un nouvel élément de référence. J'estime que le plateau agricole possede une
échelle comparable a celle des éoliennes et que les grandes lignes de forces qui s’en
dégagent (vallée de la Mance, et reliefs boisés) permettent aux éoliennes de s’y inscrire.
L’importance de la dimension des éoliennes est a relativiser. En effet, les machines présentent
un filt étroit et ont donc une présence et un impact visuel moindres dans le paysage par
rapport & ceux d’un bdtiment massif de grande hauteur. Néanmoins, compte tenu de la
hauteur des éoliennes, il impossible de les masquer. L’objectif est d’en organiser
- Uimplantation, de fagon & recomposer un paysage en harmonie avec le cadre dans lequel
elles s’insérent. _
Ainsi le maitre d’ouvrage, afin de minimiser les impacts paysagers a :
- limité le nombre d’éoliennes a 8 ;
- respecté un recul vis-a-vis de la vallée de I’Amance afin d’éviter les phénomenes
d’écrasement ;
- positionné les éoliennes en deux rangées paralléles a la vallée afin d’améliorer la
lisibilité paysagere.

La prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle a
la distance : elle décroif trés vife ef est liée a ’angle de vue. Pergues sous un angle faible, les
éoliennes peuvent se confondre avec I'horizon. A l'inverse, pergues sous un angle élevé (plus
de 15°) les éoliennes appellent le regard de l'observateur en infroduisant éventuellement des
phénoménes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes et
introduisant un rapport d'échelle nouveau.

Cest le cas pour les éoliennes du Lomont qui sont globalement percues sous un angle de plus
de 15°.
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Eoliennes du Lomont : I’angle entre I'eil de I'observateur et le milieu du mat des éoliennes est supérieur a 15°.
Les éoliennes marquent fortement le paysage.

Les éoliennes les plus proches des villages de Vitrey-sur-Mance, Saint-Marcel, Rosiéres-sur-
Mance et Bethoncourt-sur-Mance sont toutes percues par un angle de moins de 15 degrés
depuis les habitations (centre du village). Ainsi 'angle de perception entre ['@il de
I"observateur et le moyeu des éoliennes les plus proches (hauteur de 117m) est de 5,6 degrés
depuis le parvis de I'église de Vitrey-sur-Mance, de 3,8 degrés depuis la rue des Canes a
Bethoncourt-sur-Mance et de 5,8 degrés depuis le centre du village de Saint-Marcel (Cf.
également mon avis pour ’observation VIT-19).

Bien que I’angle de vue sur [’éolienne EI depuis le centre de Vitrey-sur-Mance soit inférieur
a 15 degrés, jestime qu’il peut subsister une impression d’écrasement du village due & cette
éolienne en raison de sa proximité avec le bourg. Dans le photomontage n° 22 de I'étude
paysagere, le parc éolien n’est pas visible car masqué par des batiments. Néanmoins lors de
ma visite du site, je me suis aper¢u qu’en me décalant d’une dizaine de metres, I’éolienne la
plus proche du village (El) risquait d’étre visible et d’engendrer un phénoniéne
d’écrasement. Je recommande donc au matire d’ouvrage d’étudier les possibilités techniques
d’éloignement de cette éolienne du bourg de Vitrey-sur-Mance.

Hormis le point précédent, j'estime que le projet de parc éolien est compatible avec le
paysage de la zone d’études, notamment en termes d’échelle. Les risques d’enfermement
visuel sont limités en raison du nombre réduit d’éoliennes.
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Je pense également que la trace dans les paysages ruraux des nouveaux choix énergétiques
est la marque d’un dynamisme local, de nowveaux ressorts pour le développement des
ferritoires ruraux.

- Observation VIT-06 de M. Alain GINCOURT :
M. GINCOURT s’oppose au projet de parc éolien (sans justification particuliére).

Avis du commissaire enquéteur ;
Je prends acte de cet avis défavorable.

- Observation VIT-07 de M. et Mime Gérard CHRISTTAEN :
Ces personnes sont opposées au projet en raison de ses nuisances sonores, visuelles,
lumineuses, sanitaires, immobiliéres, touristiques et écologiques. IIs indiquent que la Franche-
Comté est la région la moins ventée de France et que la consommation locale d’électricité est

minime,

Avis du commissaire enquéteur :
Il conviendra de se reporter & mes avis pour les observations VIT-02 (nuisances lumineuses),
VIT-04 (bruit, santé, avifaune) et VIT-05 (paysage).

Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
oit les mesures réductrices et compensatoires sont adaptées au site et aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de I'environnement, je
n'ai pas a me prononcer sur l'intérét général du projet contrairement & la déclaration
d'utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n'ai pas a le remeltre en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaitre le gisement
éolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure & 6m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d'un projet éolien).

1l existe bien évidemment des zones au poientiel éolien plus important en France mais les
éoliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface),

Le projet de parc éolien répond a diverses décisions internationales et nationales (protocole
de Kyoto, Grenelle de I’Environnement, Zone de Développement Eolien Schéma Régional
Folien).

Le projet de parc éolien est implanté en dehors des prairies huniides (péturés ou fauchés), qui
constituent les principaux enjeux floristiques du site. Le projet se situe dans un secteur qui
n’est pas reconnu pour un intérét chiroptérologique majeur & [’échelle nationale ni méme
régionale. L'implantation des machines sera éloignée des haies et des milieux herbacés semi-
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naturels, les plus utilisés par les chiroptéres. Des mesures spécifiques ont été prises pour
Davifaune (Cf. également mon avis pour 'observation VIT-30).

En ce qui concerne le tourisme, j'ai contacté ['office du tourisme de Jussey ainsi que
Destination 70 qui est 'organisme de promotion et de commercialisation du fourisme en
Haute-Sadne. Aucun de ces organismes ne dispose de données sur la fréquentation
fouristique du secteur. Destination 70 précise toutefois que les hébergements touristiques y
sonf particulierement restreints.

Le seule gite pour les 3 communes accueillant les éoliennes est situé & Vitrey-sur-Mance et
permet d’accueilliv 5 personnes. La capacité d’hébergement touristique marchande banalisé
est donc restreinte pour ces 3 communes mais également pour les communes limitrophes.

Par contre les résidences secondaires sont importantes. Ainsi la commune de Vitrey-sur
Mance dispose de 43 résidences secondaires (soit 15,2% du parc total de logement), la
connnune de Saint-Marcel 10 vésidences secondaires (15,4%), la commune de Rosiéres-sur-
Mance 21 résidences secondaires (34,4%) et la commune de Befoncourt-sur-Mance 21
résidences secondaires (43,8%).Ces résidences secondaires sont effectivement utilisés par
des touristes étrangers mais sont également constitués de maison familiales ufilisées
occasionnellement.

Les sites touristiques sont limités. En effet trois circuits de randonnée pédestre (un GRP et
deux sentiers de Petite Randonnée) passent & Vitrey-sur-Mance & proximité de Uaire d’étude
rapprochée (a 260 et 320 m au sud-ouest). Un sentier de Petite randonnée passe & Rosiéres-
sur-Mance (a 1,2 ki au nord de Uaire d’étude rapprochée) et a Saint-Marcel (@ 750 m a
'est) Une boucle cycliste emprunte la D 44 qui borde I'aire d’étude rapprochée au nord.

Le site des vestiges de [’abbaye de Cherlieu constitue le site touristique majeur du secteur. Ce
site selon I'association qui le gére, est essentiellement fréquenté par des touristes de passage
( la journée ou demi-fournée) sans hébergement dans le sectenr.

J'ai également consulté les responsables de I'Abbaye cistercienne d’Aiguebelle du 12éme
siecle en Drome provencale. Ceite abbaye rés fréquentée par les touristes de passage mais
également par des ftouristes hébergés sur plusieurs jours dispose d’un magasin et de
nombreuses animations visant au public a fuire découvrir le site et la vie monastique. Elle
héberge une communanté de 24 moines ef se localise a proximité d’un important parc éolien.
Les responsables de cette abbaye n’ont constaté aucune baisse de la fidquentation touristique
du site depuis I'implantation du dernier parc éolien il y a 7 ans environ. La fiéquentation
fouristique des vestiges de I'abbaye de Cherlieu & moins de 4 Km et pour laquelle il n’existe
aucune covisibilité avec le parc éolien ne devrait donc pas baisser suite & implantation des
éoliennes.

Compte tenut de ses éléments et nofamment de la fréquentation touristique limitée du secteur
et des impacts paysagers du parc éolien qui me paraissent acceptables, j’estime que les
impacts du parc éolien sur le tourisme local sont faibles.

Commissaire enquétewr : Eric KELLER - Rapport d'enquéte publique n° E 14000192 relative a l'autorisation d’exploiter 8
éoliennes et 2 structures de livraison dans 3 communes du départenment de la Haute-Safne — SAS WP France 5 - 78




Jestime également qu’il est possible qu’une cerfaine synergie peut appardaitre entre les
activités touristiques existantes et la présence des éoliennes. L'implantation d’un « espace
pédagogique » avec panneaux explicatifs sur le site peut participer i cette synergie.

- Observation VIT-08 de Mme Véronique DESSAINT et M. Jean DESSATNT ;
M. et Mme DESSAINT sont opposés au projet de parc éolien. Ils fournissent des documents
émanant de 1’association « Vent de Colére » qui développent le projet de loi sur la transition
énergétique, le nouvel arrété tarifaire, la politique énergétique européenne, les aides de I’état
dans les domaines de 1’énergie te de I’environnement, I’abrogation de la loi Brottes, le débat
sur la transition énergétique au Sénat et un article de « Vent de Colére » contre Iénergie
éolienne.

Mme DESSAINT s’interroge sur le trajet utilisé pour le montage des éoliennes.

Avis du commissaire enquéteur :

Les documents fournis par M. et Mme DESSAINT possédent une portée générale et remetient
en cause ['éolien en France. Je rappelle que le projet soumis a la présente enquéte publique
est compatible avec les textes de loi actuellement en vigueur (il a é1é jugé recevable par les
services de ’Etat).

Je rappelle que le recours accru aux énergies renouvelables dont ['énergie éolienne est
confirmé par le gouvernement. Ainsi, en dépit des progrés fechnologiques dans les secteurs
de l'industrie, la consommation globale d’énergie peine toutefois a diminuer en France,
compie renu de I'évolufion des modes de vie. En effet, les besoins accrus en logements liés a
laugmentation du nombre de ménages conjugués a la diminution de la taille des ménages
afténuent le potentiel d’économies d’énergie. A titre d’exemple, alors que la France couvrait
71% de ses besoins en gaz naturel en 1970, elle n’en satisfait en 2012 qu’un peu plus de 1%.
Face aux enfeux de 'épuisement des ressources énergétiques fossiles et du changement
climatique, la directive 2009/28/CE sur les énergies renouvelables fixe notamment & la
France objectif de fournir 23% de sa consommation finale brute d'énergie en 2020 grdce a
de 'énergie produite a partir de sources renouvelables.

Avant Uentrée en vigueur de cette directive, ['expérience de la France en matiére d’énergie
renouvelable concernail principalement la filiere bois-énergie pour la production de chaleur
et Uhydraulique pour la production d’électricité. Inexistante avant le milieu des années 1990,
la production d’énergie éolienne en France décolle véritablement au début des années 2000.
A la fin juin 2014, le parc éolien frangais compte 1 237 installations (de la micro-éolienne au
champ éolien composé de nombreux mdts) pour une puissance raccordée au réseau de prés
de 8 592 MW.
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Evolution des parcs éoliens et photovoltaiques
Puissance, en MW
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La Franche-Comté est a la traine en termes de développement de I'énergie éolienne puisque
au 30 septembre 2014, la puissance raccordée au réseau n’est que de 30 MW alors qu’elle
est 1477 MW en Champagne-Ardenne.

Pour [’acheminement des matériaux pour le montage des ©éoliennes, les routes
départementales seront notamment empruntés aprés étude spécifique avec le service
gestionnaire des routes (Conmseil général). Il va de soi que le passage des convois
exceptionnels n’occasionnera pas de destruction d’habitation. Les dégdts causés aux routes
seront & la charge du pétitionnaire. Une étude spécifique sera menée en concertation avec le
Conseil général.

- Observation VIT-09 de M. Jean-Luc REGNIER :
M. REGNIER est favorable au projet. 1l estime que les avantages du parc éolien sont
supérieurs aux nuisances engendrées.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation VIT-10 de M. et Mme Didier HUGARD :
Ces personnes s’opposent au projet pour ses impacts paysagers et acoustiques. Ils estiment
que le parc ¢olien fera fuir les habitants.

Avis du commissaire enquéteur :
Il conviendra de se reporter & mes avis pour les observations VIT-04 (bruit) et VIT-05

(paysage).
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Je rappelle que selon les statistiques de UINSEE, la population du canton de Vitrey-sur-
Mance est en chute depuis au moins 1999 (elle passe de 2225 habitants en 1999 a 2123
habitants en 2011 soit une baisse de 4,6%. Ce phénomene de baisse ou tout du moins de
stagnation s'observe également pour les communes accueillant des éoliennes (durant la
méme période intercensitaire, baisse de 13,5% pour la population municipale de Vitrey-sur-
Mance, stabilité de la population de Rosiéres-sur-Mance et légére augmentation de la
population de Saint-Marcel de 3,7% soit 4 habitants supplémentaires).

Je constate qu’il n’existe actuellement aucune dynamique démographique. Cette absence de
dynamiquee est occasionnée par le faible nombre d’emploi dans le secteur. L’implantation des
éoliennes sera sans incidence sur I'évolution des populations communales dans la mesure ot
les mesures compensatoires et réductrices me semblent adaptées (Cf. également mon avis sur
la dévaluation du foncier pour I'observation VIT- 04).

Afin de mieux appréhender la dynamique des communes je me suis également intéressé aux
statistiques des logements neufs autorisés par type et par commune entre 2004 et 2013 (base
sitadel 2 du Ministére de ['Ecologie du Développement Durable et de I'Energie. Entre 2004
et 2013, 1,1 logement a été autorisé par an a Vitrey-sur-Mance, 0,2 par an & Saint-Marcel et
0,4 par an & Rosiéres-sur-Mance. Je fais le constat que ce rythme annuel de logements neufs
est particuliérement faible et bien enfendu indépendant des éoliennes non encore implantées.

- Observation VIT-11 de Mlle Aurélie LEPAGE :
Cette personne est favorable au projet soumis & enquéte publique.

Avis du commissaire enguéteur .
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation VIT-12 de M. Christophe RICHETON:
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cef avis favorable.

- Observation VIT-13 de M. Patrice DELOOF :
Cette personne est favorable au parc éolien.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.
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- Observation VIT-14 de M. Sébastien VITEAUX :
M. VITEAUX est favorable au parc €olien sauf pour I’éolienne 1. Cette €olienne est trop
proche du bati et doit étre déplacée ou bridée.

Avis du commissaire enguétenr :

M. VITEAUX est un des riverains les plus proches de "éolienne 1 qui est la plus proche des
habitations (elle respecte néanmoins la distance minimale de 500 m imposée par article L.
353-1). Elle est située & 865 m de I'habitation la plus proche du village de Vitrey-sur Mance
et a 704 m de la zone NA du POS de Vitrey-sur-Mance.

L’étude acoustique a éié réalisée pour les deux types d’éoliennes retenues c’est-a-dire le
modele NORDEX N131 (3 MW) et le modéle VESTAS V126 (3,3 MW). Trois points de mesure
et de simulation jugés les plus sensibles ont été définis (en sortie Sud de Saint-Marcel a 1420
m de l'éolienne E 04, en sortie Nord-Est de Vitrey-sur-Mance & 950 m de ’éolienne E 01 et
au Sud-Est de Vitrey-sur-Mance & 950 m de éolienne E (1), Cette étude acoustique conclut
qit’avec le modéle NORDEX N131 le projet de pare éolien du Pays Jusséen respecte les seuils
d’émergences réglementaires de 3 dB la nuit et de 5 dB le jour. I’émergence (Art. R 13-36-9
du code de la santé publique) est la différence entre le niveau de pression acoustique pondéré
« A » du bruit ambiant (installation en fonctionnement) et du bruit résiduel (en 'absence du
bruit généré par linstallation). Je rappelle que les niveaux d’émergence s’appliquent
uniquement pour des niveaux de bruit ambiant supérieurs a 35 dB(A).

1l s’avére :

- qu'en période diurne, ’émergence est au maximal de 2,3 dB(4) pour atteindre une
valeur de bruit ambiant d’un maximum de 36,1 dB(A) au droit du point de mesure n°2 ;

- qu’en période nocturne, I'émergence est au maximal de 1,9 dB(4) pour atteindre une
valeur de bruit ambiant d’un maxinum de 37,2 dB(4) au droit du point de mesure n°2.
Avec le modéle VESTAS V126, les niveaux d’émergence sont conformes avec la législation
sauf en période de nuit pour le point de mesure n°2 (émergence maximale de 3,3 dB(A) pour
alteindre une valeur de bruit ambiant d’'un maximum de 38,6 dB(4). Il en résulte que
[’éolienne 1 doit étre bridée afin de respecter les seuils d’émergence réglementaires.

Cette éolienne dont la base est implantée & une altitude de 282 m NGF domine ainsi de prés
de 30 m la partie basse du village (en bordure de la RD 1). J'estime qu’il peut en résulter une
impression d’écrasement due a la proximité de cette éolienne des habitations. Je recommande
donc au matire d’ouvrage d'étudier les possibilités techniques de déplacement de cette
éolienne en I'éloignant du village (Cf mon commentaire pour l'observation VIT-05). En
['éloignant du village, I’éolienne 1 pourra de plus fonctionner sans bridage.

En ce qui concerne les émergences acoustiques, je rappelle que conformément & 'arrété du
26 aofit 2011, le Préfet prescrit généralement dans son arrété d’autorisation d’exploiter la
réalisation par un expert indépendant d’une étude acoustique post-installation. Généralement
menée lors de la premiere année d’exploitation du pare, elle est pilotée par I’ARS (Agence
régionale de Santé). Cette étude réalisée aux frais de 'exploitant permet de s’assurer que les
niveaux d’émergence réglementaires sont respectés. En cas de dépassement de ces nivequx,
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lexploitant devra mettre en place une solution technique corrective qui consiste & brider
voire arréfer une ou plusieurs éoliennes.

- Observation VIT-15 de M. Jean-Claude MENIGOZ, :
M. MENIGOZ, est opposé au projet de parc éolien qui est situé trop prés des habitations. La
hauteur des éoliennes trop imporiante est due A 1’absence de vent. En ’absence de vent, des
moteurs ¢leciriques font tourner les pales. Les €oliennes en Franche-Comté ne sont donc pas
rentables. Elles occasionnent de plus d’importantes nuisances sur la santé des populations, sur
’avifaune, la quiétude du gibier et sur les eaux souterraines. Les éoliennes entrainent une
dépréciation de Iordre de 25 & 35% du patrimoine des riverains et un effet stroboscopique
néfaste a la santé. Les matériaux constitutifs des €oliennes sont deux fois plus radioactifs que
Tchernobyl. Le porteur de ce projet jugé stupide par M. MENIGOZ n’est de plus pas frangais.

Avis du commissaire enquéteur :

Je rappelle que le projet d'implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
ot les mesures réductrices et compensatoires sont adapiées au site et aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de Ienvironnement, je
n'ai pas a me prononcer sur 'intérét général du projet contrairement & la déclaration
d’utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas & le remettre en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaitre le gisement
éolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure & 6m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

Il existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
éoliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).

Le projet de parc éolien répond a diverses décisions internationales et nationales (protocole
de Kyoto, Grenelle de I'Environnement, Zone de Développement Folien Schéma Régional
ELolien).

A ma connaissance, les éoliennes ne comportent pas de mofteurs entrainant les pales en
labsence de vent. Je ne comprends pas l'utilité d’un tel systéme & moins d’envisager un
complot éolien national ayant pour but de promouvoir I'énergie éolienne et ce méme en
'absence de vent.

Les éoliennes ne comportent aucune source radioactive ef les comparer & Tchernobyl me
parait powr le moins surprenant. Je rappelle que les conséquences de la catastrophe de
Tchernobyl sont particuliérement importantes aussi bien au plan sanitaire, écologique,
économique que politique. Le rapport de l'Agence internationale de Il'énergie atomique
(AIEA) établi en 2005 recense prés de 30 morts par syndrome d'irradiation aigué directement
attribuables & l'accident et estime que 5% des décés de liguidateurs seraient lidés & la
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catastrophe. Dans les populations locales, 4 000 cancers de la thyroide ont été officiellement
diagnostiqués entre la catastrophe et 2002, dont la grande majorité est attribuée & la
catastrophe. Celte catastrophe majeure « également entrainé le déplacement de 200 000
personnes. Les conséquences d’un éventuel accident du parc éolien du Pays Jusséen ne
peuvent en aucun cas étre comparées & ceux de la catastrophe nucléaire de Tchernobyl.

En ce qui concerne les nuisances sonores il conviendra de se reporter & mon avis émis pour
'observation VIT-01. Je rappelle que le bruit maximal d’une éolienne en pied de machine
varie de 55 & 60 dB. D’aprés la carte fournie dans 1'étude acoustique (pour le modele
VESTAS et pour une vitesse de vent de supérieure & 8 m/s, ce niveau de bruit décroit
rapidement pour atteindre 49 dB & 210 m environ. A 500 m, les niveaux sonores sont compris
entre 40 et 45 dB environ. D’aprés cette étude acoustique, le niveau de bruit maxinmm pour
le modeéle d’éolienne NORDEX et pour des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,8 dB le jour au
point de mesure 1 (& Saint-Marcel & 1420 m de ’éolienne E4) et de 37,4 dB pour le point de
mesure 2 (& Vitrey-sur-Mance & 950 m de I’éolienne EI). Pour le modéle d’éolienne VESTAS,
le niveau de bruit maximum pour des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,3 dB le jour et de
38,9 dB la nuit au point de mesure 2. Les émergences réglementaires étant dépassées, un
bridage devra étre mis en place en période de nuit. J'estime que compte fenu de ma
proposition de déplacement de I'éolienne El, ce bridage risque d’éfre superflu.

Dans fous les cas, j'estime que ces niveaux de bruil ne sont pas de nature & générer une
nuisance sur la santé humaine. En effet, on admet que le sommeil est perturbé si le bruit
ambiant dépasse 45 dB pour la Communauté Européenne (CE). Par ailleurs, les travaux de
I'Organisation de Coordination et de Développement Economiques (OCDE) ont permis
d’établir les seuils sonores en fagade des habitations suivant :

o un bruit extérienr compris entre 55 et 60 dB(A) peut provoquer une géne du sommeil,
e un bruit de 60 & 65 dB(A) peut augmenter la géne,
e qi-deld de 65 dB(A4), il se produii des modifications de comportement.

Avec un bruit ambiant maximum de 38,9 dB en période nocturne en fagade des habifations les
plus proches, le parc éolien ne provoquera donc aucune géne du sommeil sur les habitations
riveraines.

L’étude acoustique prévue dans les 6 mois aprés la mise en service permettra de vérifier les
émergences réelles. A titre d’information, je rappelle également que la législation frangaise
en termes d’émergence qui s applique au projet soumis & enquéte publique est plus restrictive
qu’en Allemagne. En effet, dans ce dernier pays, le niveau maximal admissible des éoliennes
est de 60 dB le jour et de 45 dB la nuit. Ces seuils sont loin d’éire atteint pour le projet
souniis & enquéte publigue.

Enfin, une étude récente réalisée par ['Institut National de Santé Publique du Québec en mars
2013 conclut que « Selon les connaissances scientifiques actuelles :

s Le niveau de bruit engendré par les éoliennes n'entraine pas d’impact direct sur la
santé
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« la documentation scientifique ne retient que deux effets potentiellement associés aux
niveanx de bruif engendrés par les éoliennes, soit la nuisance ef la perturbation du sommeil
- exposifion au bruit des éoliennes peut représenier une nuisance pour les populations
avoisinantes dans certaines conditions, tant & l'intérieur qu’a Uextérieur des maisons, mais
des connaissances scientifiques restent & acquérir sur les niveaux et les facteurs qui
Vinfluencent ainsi que les critéres a appliquer pour I'évaluer et la réduire;

- leffet de nuisance occasionné par le bruit des éoliennes a été associé au niveau sonore,
mais aussi & d’autres facteurs, notamment & la visibilité des éoliennes et a I'attitude des
personnes exposées envers celles-ci »

Les éoliennes générent également des infrasons, principalement & cause de leur exposition au
vent et accessoirement du fonctionnement de lewrs équipements. Les postes de livraison
peuvent également générer des infrasons. Je rappelle que la plage des fréquences sonores
percues par ["homme s’étend de 20 Hz ¢ 20 000 Hz. Les infrasons sont des fréquences se
situant en dessous de cette plage de perception, ¢’est-G-dive de 0 & 20 Hz. Jestime done qu’il
est délicat de parler de nuisances sur la santé humaine occasionnées par les infrasons si ces
derniers sont situés en-dessous du seuil de perception de loreille humaine. Le cabinet
d’'ingénierie KOETTER (Allemagne} a étudié les émissions d’infrasons & partiv de mesures
sur des éoliennes. Il a établi entre autres que 1'émission des infrasons reste identique, que
’éolienne soit en fonctionnement ou & 'arrét. Une autre étude menée par Gamba acoustique
en 2011, conclut & des niveaux d’infrasons des éoliennes trés en dessous du seuil d’audition.
La nocivité des basses fréquences a pour origine les effets vibratoires qu’elles induisent au
niveau de certains organes creux du corps humain a l'origine de Maladies Vibro-Acoustiques
(MVA). Elles sont causées par une exposition prolongée (supérieure ou égale a 10 ans) & un
environnement sonore caractérisé & la fois par une forte intensité sonore (supérienre ou égale
a 90 dB) et par l'émission de basses fréquences (< 500 Hz).

Des cas de MVA ont été décrits chez des techniciens de l'aéronautique travaillant dans ce
type d’environnement sonore. Les études scientifiques sur I'effet des basses fréquences sur
Ihomme excluent en revanche tout risque sanifaire dans le cas de sources sonores a faible
pression acoustique. Pour engendrer des effets nocifs & longue distance, les énergies mises en
Jeu en basses fréquences devraient étre considérables, ce qui n’est pas le cas des éoliennes.
En 2008, ’Agence Frangaise de sécurité sanitaive de 'environnement et du fravail (AFFSET)
a publié un avis relatif aux impacts sanitaires du bruit des éoliennes. Ceite étude conclut : «
les émissions sonores des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes, tant
au niveau de Uappareil auditif que des effets liés a ’exposition des basses fréquences ef aux
infirasons ».

Par ailleurs, 'AFSSET (Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire de I'Environnement et du
Travail), indique que les éoliennes ne peuvent avoir de conséquences sanitaires directes sur
les riverains.

L’étude réalisée en mars 2013 par 'Institut National de Santé Publique du Québec conclut
que : « Bien que les éoliennes émettent des infrasons et que de nouvelles études proposent des
voies de transmission permettant & oreille de les détecter, il demeure qu’aucune preuve ne
supporte formellement que des effets sur la santé soient occasionnés par des infrasons. Les
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sons de basses fréquences peuvent étre masqués par le bruit du vent lovsqu’il y a de la
furbulence. L’intensité des sons de basses fréquences produits par les éoliennes modernes est
modérée et peut se situer autour du seuil de défection selon la distance de séparation. Rien ne
permet de conclure & un effet quelconque des sons de basses fréquences sur la santé physique
lorsque leur intensité est inférienre au seuil de la perception humaine. Il n’est pas possible de
conclure que les sons de basses fiéquences produits par les éoliennes constituent une
nuisance pour les populations avoisinantes. »

Enfin le Massachusetts Institute of Technology (MIT) a publié au début de ’année 2014, une
revue de la littérature scientifique sur les éoliennes et la santé humaine. Cette revie, infitulée
Wind Turbines and Health : A Critical Review of the Scientific Literature (Les éoliennes et la
santé : revue critique de la littérature scientifique), a analysé 160 sources bibliographiques.
Elle a été réalisée par une équipe multidisciplinaire ayant une expertise professionnelle dans
les domaines de la médecine environnementale, de I'épidémiologie, de 'acoustique, de
Dotorhinolaryngologie, de la psychologie clinique et de la santé publique. Elle comporte une
mise a jour des techniques de mesure du bruit émis par les éoliennes conformément aux
normes internafionales et une analyse des études épidémiologiques, y compris celles publiées
au début 2014 ayant évalué divers effets sur la santé du bruil mesuré et calculé des éoliennes.
Les principales conclusions de cetfe revue concordent avec celles de la plupart des
imporitantes études épidémiologiques fiables sur les éoliennes et la santé. Les auteurs de
['étude du MIT arrivent aux conclusions suivantes :

- Les mesures de sons & basse fréquence, d’infrasons, de sons tonals et de sons
modulés en amplitude démontrent que les éoliennes émeftent des infrasons. Toutefois, le
niveau d’infiasons a la distance normale des maisons se situe généralement bien au-dessous
du seuil de ’audition ;

- Dans les meilleures études transversales, il n’existe aucune association claire et
constante enire le bruit des éoliennes et les maladies rapportées ou autres indicateurs d’effet
nocif sur la santé humaine ;

-1l n'a pas été démontré que les composantes du son des éoliennes, y compris les
infrasons ef les sons & basse fréquence, comportent des risques spécifiques sur la santé des
personnes vivant a proximité ;

- La contrariéié¢ associée a la proximité d’éoliennes est un phénomene complexe relié
a des facteurs personnels. Le bruit des éoliennes joue un réle minewr par rapport aux autres
Sacteurs dans les cas ot les gens déclarent étre contrariés par les éoliennes.

En ce qui concerne les champs électromagnétiques, je rappelle que pour les parcs éoliens, les
champs électromagnétiques sont principalement liés aux postes de livraison et aux cdbles
souterrains.  Ces  équipements  électriques  émetfent  uniquement des  champs
électromagnétiques de trés basse fréquence (5-500 Hz). Une étude récente réalisée par le
bureau d’étude AXCEM, spécialisé dans l'étude des émissions de champs électromagnétiques
a calculé le champ électrique et magnétique d’un parc éolien en Picardie (60). La valeur du
champ électrique mesurée au pied des éoliennes était ainsi de lordre de 1.5 Vim soit une
valeur trés inférieure (3 400 fois moins) au seuil de référence appliqué au public (5000 Vin
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24hfjour — Source INRS - Recommandation Européenne 1999/519/CE). La valeur du champ
magnétique mesurée est de 4.8 microTeslas soit une valeur trés inférienre (25 fois moins) au
seuil fixé par Uarrété du 26 aotit 2011 relatif aux éoliennes soumises & autorisation ICPE
(maximum d’exposition a 100 microTeslas & 50-60 Hz). Ces valeurs sont encore plus faibles
en s 'éloignant des éoliennes.

J'estime donc, que compte tenu de la distance enire les éoliennes du parc soumis & la
présente enquéte publique et les habitations mais aussi des régles de conception des machines
(normes, etc.), U'impact du champ électromagnétique généré par les éoliennes est négligeable.

La rotation des pales d’une éolienne entraine une interruption périodique de la lumiére du
soleil qui peut entrainer une géne pour les habitants les plus proches et par journée
ensoleillée. I’ombre profetée par les éoliennes crée un léger effet stroboscopique. Ce
phénomeéne n’est maximal que lorsque le ciel est dégagé et le soleil bas,

Toutefois, les habitations les plus proches étant situées & plus de 850 m des éoliennes, le
phénomene d’ombres portées dil au parc éolien est inexistant.

£n ce qui concerne la dévaluation du foncier et du prix de Uimmobilier, j'ai contacté des
agences nofariales intervenant sur le secteur des éoliennes du Lomont (premier site éolien
créé en Franche-Comté). Il s’avére que ces agences notariales n’ont pas constaté une baisse
du prix des biens immobiliers occasionnée par la proximité des éoliennes.

J'ai également consulté une étude trés compléte provenant des Etats-Unis. Elle a été réalisée
en 2013 par le laboratoire de Berkeley avec le soutien du Ministére américain de I’Energie
(U.S. Department of Energy). Cette étude repose sur des données concernant la vente de 50
000 maisons dans 9 états différents. La totalité des 50 000 maisons se trouvent dans un rayon
de moins de 16 km (10 miles) autour de 67 parcs éoliens différents. 1 198 ventes concernent
des maisons situées a moins de 1.6 km (I mile) d'un parc éolien. Les données couvrent
parfaitement la période comprise entre I’annonce des projets jusqu’aprés leurs constructions.
Létude conclut « qu’aucune indication statistique n’a é1é trouvée prouvant que la valeur des
maisons situées prés de parcs éoliens était affectée dans les périodes de pré-construction et
de post —construction. »

J'ai également consulté une étude réalisée en 2010 dans le Nord-Pas-De-Calais réalisée en
2010 par 'association Climat Energie Environnement avec le soutien de la Région Nord-Pas
de Calais et de I'Agence de I’Environnement et de la Maitrise de I’Energie. Selon cette éiude
réalisée pour 368 communes situées & moins de 10 km de 5 parcs éoliens, les éoliennes sont
bien acceptées par les populations riveraines el ne constituent pas un élément influengant
lachat d’un terrain ou d’un logement.

Ces diverses études ne sont bien entendu pas extrapolables au secteur de Jussey-sur-Mance.
Ce dernier est marqué par une situation immobiliére dégradée. A titre d’exemple et selon
UINSEE, la vacance sur les 3 communes accueillant les éoliennes est de 12,3% de ’ensemble
des logements ce qui représente 52 logements en 2011. Celte vacance s’est accrue depuis
2006 année ou elle représentait 12% soit 43 logements. Cetle situation immobiliére dégradée
est essentiellement lide au manque d’activités économiques dans le secteur & Dorigine d’une
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population vieillissante, Jestime donc que les éoliennes auront peu voir aucune incidence sur
le prix des biens immobiliers du secteur (Cf. également mon avis pour 'observation VIT-10).

Le projet de parc éolien est implanté en dehors des prairvies humides (pdturés ou fauchés), qui
constituent les principaux enjeux flovistiques du site. Le projet se situe dans un secteur qui
n’est pas reconnu pour un intérét chiroptérologique majeur a !'échelle nationale ni méme
régionale. L implantation des machines sera éloignée des haies et des milieux herbacés seni-
naturels, les plus utilisés par les chiroptéres. Des mesures spécifiques ont é1é prises pour
Pavifaune (Cf. également mon avis pour I’observation VIT-30).

Les éoliennes respectent la distance minimale de 500 m par rapport aux habitations imposée
par Uarticle L. 553-1 (Cf. mon avis pour VIT-01).

Concernant les eaux souterraines, il conviendra de se reporter & mon avis pour ’observation
VIT-17.

- Observation VIT 16 de Mme Marie-France SERAFFIN :
M. et Mme SERAFFIN résident & Bethoncourt-sur-Mance pour bénéficier du cadie paysager
et de la quiétude du village. Ils s’opposent au projet éolien en raison de I’absence de vent, des
impacts sur ’avifaune et les chauves-souris, des impacts paysagers et des impacts sur la santé.
Mme SERAFFIN note que le photomontage fourni dans le dossier d’enquéte publique n’est
pas représentatif de la réalité car la vue a été prise du fond de la vallée de la Mance et non

depuis le village de Bethoncourt-sur-Mance.

Elle fournit un dossier de 7 pages qui décrit les effets néfastes des éoliennes sur les oiseaux,
les chauves-souris, les chevaux ainsi que sur ’exploitation des terres rares (qui entrent dans la
composition des éoliennes).

Avis du commissaire enquéteur :
Il conviendra de se reporter & mes avis pour les observations VIT- 04 (bruit, santé, avifaune)
et VIT-05 (paysage).

Jestime que le schéma d’implantation des éoliennes a tenu compte des enjeux vis-a-vis des
chauves-souris. La carte ci-aprés extraite du dossier d’enquéte publique, présente la
localisation des éoliennes en fonction des enjeux des chiroptéres.
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‘Carte extraite de I'étude d ’impacf.

Quatre éoliennes seront implantées en milieu cultivé (cultures céréaliéres). Dans ce milieu
cultivé, cing espéces ont été détectées dont une a risque éolien moyen (Pipistrelle commuine),
deux a risque faible & moyen (Pipistrelle de Nathusius, Grand murin) et deux a risque faible
(Sérotine commune et Barbastelle d’Europe).

Trois éoliennes seront implantées dans des secteurs a risque éolien faible. Ces éoliennes
généreront un impact trés faible & faible (ES), faible a assez faible (E4), faible (E2). Une
éolienne (E6) sera implantée dans un secteur a risque éolien fort.

A noter que ’éolienne E7 sera implantée sur un bosquet défriché dont la parcelle sera remise
en culture ‘'impact sera alors faible).

Deux éoliennes seront implantées dans des prairies. Dans ce milieu, cing espéces ont été
détectées dont une & risque éolien fort (Pipistrelle commune), deux a risque faible a moyen
(Pipistrelle de Nathusius, Pipistrelle de Kuhl) et deux a risque faible (Sérotine commune et
Barbastelle d’Europe).

Une éolienne (E3) sera implantée dans un secteur & risque éolien moyen. Celte éolienne (£3)
générera un impacl moyen.

Une éolienne (E8) sera implantée dans un secteur & risque éolien fort.
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Une seule éolienne (E1) sera implantée en parcelle péturée. Dans ce milieu cultivé, 4 espéces
ont été détectées dont une d risque éolien moyen (Pipistrelle commune), une d risque faible a
moyen (Noctule commune) et deux & risque faible (Sérotine commune et Barbastelle
d'Europe). Ceite éolienne (E1) sera implantée dans un secteur & risque éolien moyen.

La Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius sont les espéces observées les plus
sensibles aux éoliennes, surtout en raison de leurs comporfements migratewrs. Les écoutes de
Jin de saison (septembre) n’ont pas mis en évidence de flux d’espéces migratrice. L aire
d'étude rapprochée n’est donc pas apparue comme un axe migratoire pour les Chiroptéres.
Quelques observations semblent indiquer I'utilisation préférentielle des vallées comme axes
préférentiels de migration.

Les mesures de réduction du risque consistent & réduire la durée de chevauchement entre les
périodes d’activité des chiroptéres et les périodes de rotation des pales.

Pour réduire le risque de barotraumatismes, il sera prévu de placer le seuil de déclenchement
des éoliennes E3, E6 et E8 (impact moyen et fort), voire E7 si la parcelle n’est pas remise en
culture, & une vilesse de vent de 4,5 m/s, & hauteur de moyew, pendant les périodes d’activité
des Chiroptéres. Je demande au pétitionnaire de préciser lors de la phase d’instruction,
comme indique par ailleurs Uavis de I'autorité environnementale, le seuil de déclenchement
des éoliennes. Ce seuil de déclenchement est dépendant des espéces de chauves-souris, des
conditions climatiques et des périodes de 'année.

Conformément & Uarticle 12 de UArrété du 26 aofit 2011, un suivi chiroptérologique post-
implantation (3 ans) sera réalisé dés la premiére année de mise en place du parc puis fous les
10 ans durant ivuie la durée de vie du pare.

Ce suivi du parc devra permettre d’adapter les mesures correctives et de participer &
["élaboration de la base de données sur exploitation des sites éoliens par les Chauves-
SOUris.

1l conviendra également de consulter mon avis pour ’observation VIT-30.

Le photomontage n°6 dans le dossier soumis & enquéte publique a été pris depuis la partie
basse de la vallée de La Mance, au Sud du village de Betoncourt-sur-Mance, en bordure de la
RD 297 reliant Betoncourt-sur-Mance & Vitrey-sur-Mance. Les premiéres éoliennes sont
situées a 2,3 Km du point de vue & une altitude d’environ 230 m. A ma demande, le
pétitionnaire a réalisé un nouveau photomontage & une altitude plus élevée (240 m) en
bordure de la rue des canes. Ce photomontage est joint ci-apreés.
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Photomontage réalisée depuis la rue des Canes par le pétitionnaire

Sur la base de ce photomontage, j'estime que les phénomeénes d’écrasements dus aux
éoliennes sont inexistants. Les éoliennes sont en effet situées a 2280 m du point de vue. Elles
sont visibles par un angle de 3,8 degrés donc bien inférieur aux 15 degrés qui d’apreés les
recommandations paysagéres provoquent un phénoméne d’écrasement. En effet, La
prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle & la
distance : elle décroit trés vite el est liée a 'angle de vue. Pergues sous un angle faible, les
éoliennes peuvent se confondre avec l'horizon. A l'inverse, pergues sous un angle élevé (plus
de 15°) les éoliennes appellent le regard de l'observateur en introduisant éventuellement des
phénoménes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes ef
introduisant un rapport d'échelle nouveau.
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C’est le cas pour les éoliennes du Lomont qui sont globalement pergues sous un angle de plus
de 15°,

Eoliennes du Lomont : 'angle entre I'@il de I’observateur et le milien du mat des éoliennes est supérieur a 15°.
Les éoliennes marquent fortement le paysage.

Le schéma ci-apreés présente les rapports d’échelle pour les éoliennes vues a une distance de
2500 m.

LE: e ¥ i o

rappor da F'Horme & 'aolionna - 2600m

J'estime que I'impact paysager pour la commune de Betoncourt-sur-Mance est acceptable.

~ Observation VIT 17 de Mme Sylviane JANNY :
Mme JANNY demande la suppression du parc éolien pour les raisons suivantes :
- absence de vent (ce qui induit la taille gigantesque des éoliennes) ;
- proximité des habitations (surtout les éoliennes El et E2) ;
- dangers pour la santé (bruit, ondes, matériaux intervenant dans la construction du

générateur) ;
- augmentation du prix de 1’électricité afin de financer le projet €éolien ;
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~ impacts sur I’environnement (paysage, faune, eaux souterraines) ;
- dévaluation du prix des habitations trop proches des éoliennes ;
- absence d’alternative crédible a I’énergie nucléaire.

Avis du commissaire enguéteur :
1l conviendra de se reporter & mes avis pour les observations VIT-01 (déplacement de
[*éolienne 1), VIT- 04 (bruif, santé, avifaune) et VIT-05 (paysage).

En ce qui concerne les eaux souterraines, les aquiféres sont essentiellement de nature
karstique. Les ressources en eau souterraine sont donc vulnérables compte tenu des Jailles,
de la circulation karstique et des échanges enfre eaux superficielles et eaux souterraines.

La zone d'implantation des éoliennes se situe en aval des captages d’alimentation en eau
potable (AEP) les plus proches (Sources captées de Rosiéres-sur-Mance et de Vernois-sur-
Mance) et en dehors de tout périmétre de profection de captage.

Une étude réalisée en 2011 par I’Agence Nationale de Sécurité Sanitaire, Alimentation,
Environnement, Travail (ANSES) recense les préconisations i prendre pour les dispositifs de
d'exploitation d’énergies renouvelables dans les périmétres de protection de captages. Ces
recommandations peuvent étre extrapolées au présent projet et ce méme si ce dernier n’est
pas situé dans un périmétre de protection de capiage. En effet, les fondations dont la
profondeur dépend des caractéristiques du terrain peuvent éventuellement atteindre la nappe
(pieux ou colonnes ballastées dans les zones de faible portance). Je recommande donc au
Détitionnaire de réaliser des études géotechniques préalables permetiant de définir la
profondeur des fondations. Les volumes importants d’huile (jusqu’d 700 L environ) qui sont
utilisés pour la lubrification du rotor sont retenus par la nacelle joue le réle de bac de
rétention.

D’aprés cetie étude, pour les installations d’éoliennes, le risque :

- est jugé négligeable dans le cas d’une nappe captive ou semi-captive si la base de
leurs fondations laisse subsister une épaissenr d’au moins 3 m de 'écran mettant en charge
cette derniére ;

- est jugé élevé en présence d’une nappe libre peu profonde (surfuce piézométrique <
10m);

- est jugé faible ou négligeable en présence d’une nappe libre dont la surface
piézométrique en hautes eaux se situe & une profondeur > 10 m, & condition que la base des
Jondations se situe & plus de 3 m au-dessus du niveau des plus hautes eaux: de la nappe.

Les études géotechniques préalables permettront d’affiner ces données et de mettre en euvre
des mestres correctives.

= Observation VIT-18 de M. et Mme Jean-Claude MENIGOQZ :
M. MENIGOZ dans un nouveau courrier affirme son opposition au projet. Ce dernier est situé
trop pres des habitations et occasionne d’importantes nuisances pour le gibier, un fort effet
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stroboscopique et divers effets sanitaires, une dépréciation du foncier et divers risques
(radioactifs notamment). Le projet a été mené sans concertation préalable.

Avis du commissaire enquéteur .
Il conviendra de se reporter & mon avis pour 'observation VIT-15 (M. MENIGOZ a en effet
déja développé ses arguments dans un courrier précédent).

Le principe d’information du public est considéré comme un principe général en matiére
d'environnement depuis la loi du 2 février 1995, Il et a été retranscrit & l'article L. 110-1 du
code de l'environnement notamment dans les points 4 et 5 :

-« 4° Le principe selon lequel toute personne a le droit d'accéder aux informations
relatives & Uenvironnement détenues par les autorités publiques ;

- 5° Le principe de participation en verfu duquel toute personne est informée des
projets de décisions publiques ayant une incidence sur l'environnement dans des conditions
lui permettant de formuler ses observations, qui sont prises en considération par l'autorité
compétente. »

Je rappelle toutefois que conformément au jugement du Conseil d’Elat du 6 juin 2014, «... les
dispositions du 4° du Il de article L.110-1 du code de ’environnement se bornent a énoncer
des principes dont la portée & vocation & @tre définie dans le cadre d’autres lois et
n'impliquent, par elles-mémes, aucune obligation d'assocter le public au processus
d’élaboration des projets ayant une incidence importantes sur l'environnement... ».

La Commission Nationale du Débat Public (CNDF), devenue une auntorité administrative
indépendante, est « chargée de veiller au respect de la participation du public au processus
d'élaboration des projets d'aménagement ou d'équipement d'intérét national de I'Etat, des
collectivités territoriales, des établissements publics et des personnes privées, relevant de
catégories d'opérations dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Etat, dés lors qu'ils
présentent de forts enjeux socio-économiques ou ont des impacts significatifs sur
Venvironnement ou l'aménagement du territoire » (selon le code de I'environnement, article
L. 121-1 notamment).

Il n’entre pas dans mes compétences de juger de si le parc éolien soumis & la présente
enquéte publique aurait di faire I’objet d’un débat publique organisé par la CNDP. Je note
simplement que les débats publics organisés actuellement par celle commission concernent
des pares éoliens en mer de plus grande ampleur que celui du Pays Jusséen.
Je constate également qu'une concerfation préalable a été menée avant l'enquéte publique.
Cette concertation préalable « pris la forme de :

- réunions avec les élus locaux ;

- réunions avec les services de U'Etaf |

- la publication d’informations dans le bulletin de la communauté de communes du
Pays Jusséen en 2008 et 2009 ;
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- lorganisation de permanences publiques dans les mairies de Vitrey-sur-Mance,
Rosiéres-sur-Mance et Saint-Marcel les 21 et 28 octobre 2014 ;

- lorganisation de deux réunions publiques le 1° mars 2011 & Rosiéres-sur-Mance ef
le 5 novembre 2014 en mairie de Vitrey-sur-Mance ;

- la diffusion de brochures, la mise en ligne d’informations diverses et la parution
d’articles dans la presse.
Il conviendra de se reporter & 'annexe 6 qui récapitule les mesures de concertation menée
par le pétitionnaire.
J'estime que ceite concertation a permis au public concerné directement par le projet d’avoir
acces qux informations environnementales et de participer au débat.

In ce qui concerne 'enquéte publique, je rappelle que toutes les mesures de publicités ont été
respectées ef ont permis une large expression du public. La mise en auvre du principe de
participation énoncé par la convention d’Aarhus est assurée par les articles L.123-1 et
L.123-3 du code de ’environnement notanment. J'estime que ces articles ont été respectés
dans le cadre de la présente enquéte publique (Cf jurisprudence du Conseil d’Etat statuant
au confentieux dans sa lecture du 6 juin 2014).

- Observation VIT-19 de M, Frangois COULON :
M Frangois COULON précise que la population locale ne découvre le projet de parc éolien
que depuis quelques mois. Le projet existe depuis 2006 et une concertation préalable aurait dd
étre entreprise. Selon M. COULON, le village de Betoncourt-sur-Mance est le plus impacté
par le projet €olien, la commune faisant partie des communes sur lesquelles 1’enquéte
publique a été annoncée. Bethoncowrt-sur-Mance a intégré la communauté de communes des
Hauts du Val de Sadne depuis 2013 et cette derniére aurait dii avertir les habitants du projet
éolien.
La vallée de la Mance remarquable par sa biodiversité et ses paysages est trés prisée par les
acheteurs étrangers de résidences secondaires (la moitié des résidences de Bethoncourt-sur-
Mance est constituée de résidences secondaires). Ces acheteurs étrangers n’auraient pas
acquis de bien immobilier dans la commune s’il avait été au courant du projet de parc éolien.
M. COULON estime que le projet éolien peut engendrer ’annulation de certaines ventes.
La région est touristique et I'implantation des éoliennes engendrera une dégradation
irrémédiable du paysage. Cette dégradation est contraire & la convention européenne des
paysages.
M. COULON joint 4 son courrier un photomontage (2 photographies) présentant les éoliennes
vues depuis son habitation, un extrait de la carte Michelin sur lequel la route de Ia vallée de la
Mance est classée en route touristique et sur lequel figure un point de vue (entre Vitrey-sur-
Mance et saint-Germain).
M. COULON, originaire d’une ancienne famille implantée depuis 6 générations a
Bethoncourt-sur-Mance estime que si le projet éolien est autorisé, ces ancétres ne le lui
pardonneraient pas,
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Avis du commissaire enquéteur :

I n'entre pas dans mes compélences de juger de si le parc éolien soumis & la présente
enquéte publique a fait I’objet d’une concertation préalable suffisante et donc s'il aurail dit
faire l'objet d’un débat publique organisé par la CNDP. Je note simplement que les débats
publics organisés actuellement par cette commission concernent des pares éoliens en mer de

plus grande ampleur que celui du Pays Jusséen.
Je constate également qu'une concertation préalable a é1é menée avant l'enquéte publique.
Celte concertation préalable a pris la forme de :

- réunions avec les élus locaux ;

- réunions avec les services de 'Etat ;

- la publication d’informations dans le bulletin de la communauté de communes du
Pays Jusséen en 2008 et 2009 ;

- Uorganisation de permanences publiques dans les mairies de Vitrey-sur-Mance,
Rosiéres-sur-Mance et Saint-Marcel les 21 ef 28 octobre 2014 ;

- lorganisation de deux réunions publiques le 1*" mars 2011 & Rosiéres-sur-Mance et
le 5 novembre 2014 en mairie de Vitrey-sur-Mance ;

- la diffusion de brochures, la mise en ligne d’informations diverses et la parution
d’articles dans la presse.
I conviendra de se reporter & 'annexe 6 qui récapitule les mesures de concertation menée
par le pétitionnaire.
Jestime que celte concertation a permis au public concerné directement par le projet d’avoir
accés aqux informations environnementales et de participer au débat.

En ce qui concerne 'enquéte publique, je rappelle que toutes les mesures de publicités ont été
respectées et ont permis une large expression du public. La mise en euvre du principe de
participation énoncé par la convention d’Aarhus est assurée par les articles L.123-1 et
L.123-3 du code de Penvironnement notamment. J'estime que ces articles ont été respectés
dans le cadre de la présente enquéte publique (Cf jurisprudence du Conseil d’Etat statuant
au contentieux dans sa lecture du 6 juin 2014).

Le village de Betoncourt-sur-Mance est effectivement un village situé dans le rayon des 5 km
pour lequel les 8 éoliennes seront visibles. Pour autant, ce n’est pas le seul village ni celui
qui est le plus impacté. En effet, selon la carte page 63 de 'étude paysagere, foute la vallée
de I’Amance est concernée de méme que le plateau agricole.

Le photomontage n°6 dans le dossier soumis & enquéte publique a été pris depuis la partie
basse de la vallée de La Mance, au Sud du village, en bordure de la RD 297 reliant
Bethoncourt-sur-Mance & Vitrey-sur-Mance. Les premiéres éoliennes sont situées a 2,3 Km
du point de vue a une altitude d’environ 230 m. A ma demande, le pétitionnaire a réalisé un
nouveau photomontage & une altitude plus élevée (240 m) en bordure de la rue des canes. Ce
photomontage est joint ci-apreés.
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Photomontage réalisée depuis la rue des Canes par le pétitionnaire

Sur la base de ce photomontage, j’estime que les phénoménes d’écrasements dus aux
éoliennes sont inexistants. Les éoliennes sont en effet situées a 2280 m du point de vue. Elles
sont visibles par un angle de 3,8 degrés donc bien inférieur aux 15 degrés qui d’aprés les
recommandations paysagéres provoquent un phénomeéne d’écrasement. En effet, La
prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle a la
distance : elle décroit trés vite el est liée a l'angle de vue. Percues sous un angle faible, les
éoliennes peuvent se confondre avec l'horizon. A l'inverse, pergues sous un angle élevé (plus
de 15°) les éoliennes appellent le regard de l'observateur en infroduisant éventuellement des
phénomeénes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes et
introduisant un rapport d'échelle nouveau.
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C’est le cas pour les éoliennes du Lomont qui sont globalement pergues sous un angle de plus
de 15°,

Eoliennes du Lomont : 'angle entre I'@il de 'observateur et le milieu du mat des éoliennes est supérieur & 15°.
Les éoliennes marquent fortement le paysage.

Le schéma ci-aprés présente les rapports d’échelle pour les éoliennes vues & une distance de
2500 m.

. iy N -

rapport da 'Homme a l'aolienna | 2600m

J'estime que ['impact paysager pour la commune de Betoncourt-sur-Mance est acceptable

(Cf. également mon avis pour ’observation VIT-05).

La commune de Betoncourt-sur-Mance comporte effectivement de nombreuses résidences
secondaires. Selon I'INSEE en 2011, les résidences secondaires représentent 43,8% de
I’ensemble des logements soit 21 logements. Si ces logements vacants contribuent & la
sauvegarde du patrimoine bati, ils ne sont pas forcément synonyme de dynamisme communal.
En effet, la commune perd des habitants entre 1999 et 2011 (perte de 27% de sa p(:upularion)
ef voit ses logements vacants augmenter durant la méme période.

Ces logements vacants sont certes occupés par des étrangers mais constituent également des
maisons de famille. lls n’entrent donc pas dans la catégorie des hébergements touristiques
banalisés. (Cf. mon avis pour ’observation VIT-07 relative au tourisme).
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- Observation VIT-20 de M. Arnaud COULON :

M Arnaud COULON est opposé a I’implantation des ¢oliennes du fait des impacts paysagers.
I joint & son courrier une photographie du plateau agricole sur lequel il est prévu d’implanter
les €oliennes. 11 estime que la taille des éoliennes n’est pas en adéquation avec la taille du
plateau agricole. L’éclairage de nuit des éoliennes occasionnera de plus une pollution
lumineuse. Selon lui, Pimplantation des éoliennes engendrera une forte mortalité de
Pavifaune et des chauves-souris. Enfin, I’implantation des éoliennes empéchera le
développement urbain et touristique de la région. Depuis une dizaine d’année, les habitations
vacantes sont acquises par des touristes étrangers et réhabilitées en résidences secondaires.
Ces touristes risquent de quitter la région si le parc éolien voit le jour.

Il joint & son courrier 3 photographies du site d’implantation des éoliennes et 1 photographie
d’un petit Rhinolophe.

Avis du commissaire enquéteur :

1l conviendra de se reporter & mon avis pour I’observation précédente.
J'estime que le schéma d’implantation des éoliennes a tenu compte des enjeux vis-a-vis des

chauves-souris. La carte ci-aprés extraite du dossier d’enquéte publique, présente la
localisation des éoliennes en fonction des enjeux des chiroptéres.
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Quatre éoliennes seront implantées en milieu cultivé (cultures céréaliéres). Dans ce milieu
cultivé, cing espéces ont é1é détectées dont une & risque éolien moyen (Pipistrelle commune),
deux & risque faible & moyen (Pipistrelle de Nathusius, Grand murin) et deux a risque faible
(Sérotine conmune et Barbastelle d’Europe).

Trois éoliennes seront implantées dans des secteurs & risque éolien faible. Ces éoliennes
généreront un impact trés faible a faible (ES5), faible & assez faible (E4), faible (E2). Une
éolienne (EG) sera implantée dans un secteur & risque éolien fort.

A noter que l’éolienne E7 sera implantée sur un bosquet défiiché dont la parcelle sera remise
en culture ‘'impact sera alors faible).

Deux éoliennes seront implantées dans des prairies. Dans ce milien, cing espéces ont été
détectées dont une & risque éolien fort (Pipistrelle conmune), deux a risque faible & moyen
(Pipistrelle de Nathusius, Pipistrelle de Kuhl) et deux & risque faible (Sérotine commune et
Barbastelle d’Europe).

Une éolienne (E3) sera implantée dans un secteur & risque éolien moyen. Cefte éolienne (E3)
générera un impact moyen.

Une éolienne (ES) sera implantée dans un secteur a risque éolien fort.

Une seule éolienne (E1) sera implantée en parcelle péturée. Dans ce milieu cultivé, 4 espéces
ont été détectées dont une & risque éolien moyen (Pipistrelle commune), une & risque faible a
moyen (Noctule commune) ef deux & risque faible (Sérotine commune et Barbastelle
d’Europe). Cette éolienne (E1) sera implantée dans un secteur a risque éolien moyen.

La Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius sont les espéces observées les plus
sensibles aux éoliennes, surtout en raison de leurs comportements migrateurs. Les écoutes de
fin de saison (septembre) n'ont pas mis en évidence de flux d’espéces migrairice. L'aire
d’étude rapprochée n’est donc pas apparue commne un axe migratoire pour les Chiroptéres.
Quelques observations semblent indiquer 'utilisation préférentielle des vallées comme axes
préférentiels de migration.

Les mesures de réduction du risque consistent & réduire la durée de chevauchement entre les
périodes d’activité des chiroptéres et les périodes de rotation des pales.

Pour réduire le risque de barotraumatismes, il sera prévu de placer le seuil de déclenchement
des éoliennes E3, E6 et E8 (impact moyen et fort), voire E7 si la parcelle n’est pas remise en
culture, & une vitesse de vent de 4,5 m/s, & hauteur de moyeu, pendant les périodes d’activité
des Chiroptéres. Je demande au pétitionnaire de préciser lors de la phase d'instruction,
comme l'indique par ailleurs 'avis de I'autoriié environnementale, le seuil de déclenchement
des éoliennes. Ce seuil de déclenchement est dépendant des espéces de chauves-souris, des
conditions climatiques et des périodes de I'année.

Conformément & Darticle 12 de UArrété du 26 aofit 2011, un suivi chiroptérologique post-
implantation (3 ans) sera réalisé dés la premiére année de mise en place du parc puis tous les
10 ans durant toute la durée de vie du parc.
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Ce suivi du parc devra permettre d’adapter les mesures correctives et de participer &
Uélaboration de la base de données sur Uexploitation des sites éoliens par les Chauves-
SOuris.

1l conviendra également de consulter mon avis powr observation VIT-30.

En ce qui concerne Uavifaune, il conviendra de se reporter & mon avis pour l’observation

VIT-04. Pour les émissions lumineuses, il conviendra de se reporter & mon avis pour
I"observation VIT-02.

- Observation VIT 21 de Mme Claude SIMON
Mme SIMON précise que les centrales électriques ne sont pas nocives et que les centrales
nucléaires bénéficient d’une sécurité¢ renforcée (les salariés de ces centrales s’y trouvent
d’ailleurs trés bien). Mime SIMON estime que le projet soumis a enquéte publique génére de
trés forts impacts paysagers. Les riverains n’ont pas été tenus au courant de ce projet qui doit
étre abandonné. Aucune consultation préalable du public n’a été réalisée.

Avis du commnissaire enquéteur :
Il conviendra de se reporter & mes avis pour 'observation VIT-05 (paysage) et VIT-19
(concertation préalable).

- Observation VIT 22 de Mme Stéphanie SIMON :
Mme SIMON s’oppose au projet de parc éolien en raison de la dégradation du paysage et des
émissions lumineuses.

Avis du commissaire enquéteur ;
Il conviendra de se reporter & mes avis pour l'observation VIT-05 (paysage) et VIT-02
(émission lumineuses),

- Observation VIT 23 de M Patrick PERRIN :
M. PERRIN s’oppose au projet de parc ¢olien. Ancien conseiller municipal, il a en 2008 voté
favorablement & I’élaboration d’une étude sur 1’éolien sans aucun engagement ; Il estime que
6 ans apics le projet est « ficelé » et a ét¢ réalisée sans concertation préalable. Il estime que le
public n’a pas été informé et que ’avis d’enquéte publique a été diffusé de fagon « discréte »,
11 s’oppose au massacre des paysages, de la faune et de la flore pour brader le territoire 4 une
société ayant pour objectif de réaliser des gains financiers.

Avis du commissaire enquéteur :

Il conviendra de se reporter & mes avis pour I'observation VIT-05 (paysage) et VIT-04
(avifaune).

Le projet de parc éolien est implanté en dehors des prairies humides (pdturds ou fauchés), qui
consfituent les principaux enjeux flovistiques du site. Le projet se situe dans un secteur qui
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n'est pas reconnu pour un intérét chiroptérologique majeur a l'échelle nationale ni méme
régionale. L'implantation des machines sera éloignée des haies et des milieux herbacés semi-
naturels, les plus utilisés par les chiroptéres. Des mesures spécifiques ont éié prises pour
avifaune (Cf. également mon avis pour l'observation VIT-30).

Je constate qu’une concertation préalable a été menée avani l'enquéte publique. Celte
concertation préalable a pris la forme de :

- réunions avec les elus locaux ;

- réunions avec les services de ['Etat ;

- la publication d’informations dans le bulletin de la communauté de communes du
Pays Jusséen en 2008 et 2009 ,

- Porganisation de permanences publiques dans les mairies de Vitrey-sur-Mance,
Rosiéres-sur-Mance et Saint-Marcel les 21 er 28 octobre 2014 ;

- Dorganisation de deux réunions publiques le 17 mars 2011 & Rosiéres-sur-Mance et
le 5 novembre 2014 en mairie de Vitrey-sur-Mance ;

- la diffusion de brochures, la mise en ligne d’informations diverses et la parution
d’articles dans la presse.
1l conviendra de se reporter & annexe 6 qui récapitule les mesures de concertation menée
par le pétitionnaire.
J'estime que cette concertation a permis au public concerné directement par le projet d’avoir
aceés aux informations environnementales et de participer au débat.

En ce qui concerne l'enquéte publique, je rappelle que toutes les mesures de publicités ont été
respectées et ont permis une large expression du public. Ces mesures de publicité sont
détaillées dans le chapitre 2.4 du présent rapport. La mise en cuvre du principe de
participalion énoncé par la convention d’Aarhus est assurée par les articles L.123-1 et
L.123-3 du code de I'environmement notamment. Jestime que ces articles ont été respeciés
dans le cadre de la présente enquéte publique (Cf. jurisprudence du Conseil d’Etat statuant
au contentieux dans sa lecture du 6 juin 2014).

Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la polifique
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéle publique dans la mesure
olt les mesures réductrices et compensatoires sont adaptées au site el aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de I'environnement, je
n'ai pas & me prononcer sur l'intérét général du profet contrairement a la déclaration
d’utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estine son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas a le remetire en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaitre le gisement
éolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure & 0m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

Il existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
éoliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du ferritoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).
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Le projet de parc éolien répond i diverses décisions internationales et nationales (protocole
de Kyoto, Grenelle de I'Environnement, Zone de Développement Eolien Schéma Régional
Eolien),

- Observation VIT 24 de Mme Charlotte PERRIN :
Mme PERRIN s’oppose au projet de parc éolien en raison de *absence de concertation et
d’information du public, d’un dossier d’enquéte publique non objectif et partial ayant pour
but de minimiser les impacts, d’un fort impact touristique négatif, d’une désertification accrue
du secteur, de forts impacts sur la faune (avifaune et chiroptéres notamment) et la flore, d’un
secleur peu venté non propice & I’installation d’éoliennes, de nuisances sonores et sanitaires.

Avis du commissaire enguéteur

il conviendra de se reporter & mes avis pour ['observation précédente concernant la
concertation, ’observation VIT-04 (bruit, santé, avifaune), I'observation VIT-05 (paysage) et
l'observation VII-16 (chauves-souris).

Les bureaux d’études ayant contribués & la rédaction des diverses études qui composent le
dossier soumis & enquéte publigue sont des bureawx d'études reconnus pour leurs
compélences techniques. Je n’ai connaissance d‘aucun argument permettant d’affirmer que
leur conclusions sont partiales ou erronées. L'autorité environnementale dans son avis n’a
par dailleurs pas soulevé d’élément méthodologique particulier relatif aux études d ‘impact.
Sur la carte page 63 de I’étude paysagére, il est indiqué que la majeure partie du ban
conmynal de Noroy-les-Jussey permet de voir 8 éoliennes, Le photomontage n° 11 ne masque
en aucune fagon les éoliennes vues depuis le secteur de Noroy-les-Jussey (I'impact n’est donc
pas minoré).

Je rappelle que selon les siatistiques de I'INSEE, la population du canton de Vitrey-sur-
Mance est en chute depuis au moins 1999 (elle passe de 2225 habitants en 1999 & 2123
habitants en 2011 soit une baisse de 4,6%. Ce phénomene de baisse ou tout du moins de
stagnation s’observe également pour les communes accueillani des éoliennes (durant la
méme période intercensitaire, baisse de 13,5% pour la population municipale de Vitrey-sur-
Mance, stabilité de la population de Rosiéres-sur-Mance ef légére augmentation de la
population de Saint-Marcel de 3,7% soit 4 habitants supplémentaires).

Je constate qu'il n’existe actuellement ancune dynamique démographique. Cette absence de
dynamique est occasionnée par le fuible nombre d ‘emploi dans le secteur. I’ implantation des
éoliennes sera sans incidence sur |'évolution des populations communales dans la mesure oir
les mesures compensatoires et réductrices me semblent adaptées (Cf. également mon avis sur
la dévaluation du foncier pour I’observation VIT- (4.

Afin de mieux appréhender la dynamique des communes Je me suis également intéressé aux
statistiques des logements neufs autorisés par type et par commune entre 2004 et 2013 (base
sitadel 2 du Ministére de I'Ecologie du Développement Durable et de I'Energie. Entre 2004
et 2013, 1,1 logement a été autorisé par an & Vitrey-sur-Mance, 0,2 par an & Saint-Marcel et
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0,4 par an & Rosiéres-sur-Mance. Je fais le constal que ce rythime annuel de logements neufs
est particuliérement faible et bien entendu indépendant des éoliennes non encore implantées.

Concernant le tourisme, il conviendra de se référer & mon avis pour I'observation VIT-07.

Jai également consulté les responsables de I’Abbaye cistercienne d’diguebelle du 12éme
siécle en Drome provengale. Cetie abbaye trés fréquentée par les touristes de passage mais
également par des fouristes hébergés sur plusieurs jours dispose d'un magasin et de
nombreuses animations visant au public & faire découvrir le site et la vie monastique. Elle
héberge une conmunauté de 24 moines et se localise & proximité d’un important parc éolien.
Les responsables de cette abbaye n’ont constaté aucune baisse de la fréquentation fouristique
du site depuis Uimplantation du dernier parc éolien il y a 7 ans environ. La fréquentation
touristique des vestiges de I'abbaye de Cherlieu & moins de 4 Km et pour laquelle il n'existe
aucune covisibilité avec le parc éolien ne devrait donc pas baisser suife a Vimplantation des
éoliennes.

Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
oit les mesures réductrices et compensatoires sont adaptées au site et aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de environnement, je
n'ai pas & me prononcer sur l'intérét général du projet contrairement a la déclaration
d’utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas a le remetire en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont periis de connaifre le gisement
dolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure a 6m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

1l existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
doliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).

Le projet de parc éolien répond & diverses décisions internationales et nationales (protocole
de Kyoto, Grenelle de I’Environnement, Zone de Développenmient Eolien Schéma Régional
Eolien).

- Observation VIT 25 de M. David BUSSEY :
M. BUSSEY est opposé au projet de parc éolien car il va I?’empécher la construction d’un

batiment d’élevage avec habitation. 1°Etat ni I’Agence Régionale de Santé ne se sont
prononcés sur la santé des agriculteurs travaillant & proximité des ¢oliennes. Ces dernicres
représentent un danger séricux pour la faune et la flore et le territoire est peu venté.

Ce projet doit &tre refusé car la majeure partie de la population s’y oppose.

Avis du commissaire enquéteur :
Les conditions de construction des logements des chefs d’exploitation agricole en zone
agricole se sont durcies. Ces logements ne soni autorisés que si la présence de 'exploitant est
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indispensable au fonctionnement de son exploitation et s’il ne dispose pas déia d'un
logement. La chambre d’agriculture n’autorise de plus qu'un seul logement par exploitation
(et pas par chef d’exploitation). Je recommande au pélitionnaire de se rapprocher de M
BUSSEY afin d’étudier les conditions de faisabilité de son projet.

Concernant les nuisances et risques, il comviendra de se reporter & mon avis pour
I"observation VIT-04. Aucune étude ne mentionne des troubles de santé particuliers pour les
agricultenrs travaillant au pied des éoliennes. Il me semble que les produifs phytosanitaires
el engrais manipulés pay les agriculteurs sont nettement plus néfastes pour leur santé que les
éolienmes.

En ce qui concerne la faune et la flore, il conviendra de se reporter & mes avis pour VIT-04,
et VIT-16. Les secteurs d’implantation des éoliennes ne présentent aucune sensibilité
Sforistique particuliére.

Concernant 'absence de vent, il conviendra de se reporter & non avis pour lobservation
précédente.

Je rappelle que 41 avis soit 45% sont favorables aux éoliennes et 47 avis soit 51,6%
défavorables. Méme si l'enquéte publique ne constitue pas un sondage, il est erroné
d'affirmer que la majeure partie de la population s’oppose au projet éolien.

- Observation VIT 26 de M. et Mme Gilles KAISER ;
Ces personnes sont opposées au projet de parc éolien en raison de ses impacts paysagers
sonores et sur la santé des populations riveraines. Ils estiment également que les biens
immobiliers seront dépréciés,
Le projet €olien ne procure pas de travail pour les entreprises frangaises.

Avis du comntissaire enquéteur :
Pour les thémes du paysage, du bruit et de la santé, il conviendra de lire mes avis pour les
observations VIT-02, VIT-04 et VIT-03,

J'ai contacté des agences notariales intervenant sur le secteur des éoliennes du Lomont
(premier sife éolien créé en Franche-Comté). Il s’avére que ces agences notariales n’ont pas
constaté une baisse du prix des biens immobilters occasionnde par la proximité des éoliennes.
J'ai également consulté une étude trés compléte provenant des Etats-Unis. Elle a éié réalisée
en 2013 par le laboratoire de Berkeley avec le soutien du Ministére américain de 1'Energie
(U.S. Department of Energy). Cette étude repose sur des données concernant la vente de 50
000 maisons dans 9 états différents. La totalité des 50 000 maisons se trouvent dans un rayon
de moins de 16 km (10 miles) autour de 67 parcs éoliens différents. 1 198 ventes concernent
des maisons situées & moins de 1.6 km (I mile} d’un parc éolien. Les données couvrent
parfaitement la période comprise entre I’annonce des projets jusqu’aprés leurs constructions.
L étude conclut « qu’aucune indication statistique n’a é1é frouvée prouvant que la valeur des
maisons situées prés de parcs éoliens était affectée dans les périodes de pré-construction et
de post —construction. »
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J'ai également consulté une étude réalisée en 2010 dans le Nord-Pas-De-Calais réalisée en
2010 par association Climat Energie Environnement avec le soutien de la Région Nord-Pas
de Calais et de "Agence de I'Environnement et de la Mafirise de I'Energie. Selon cette étude
réalisée pour 368 conmunes situées & moins de 10 kin de 5 parcs éoliens, les éoliennes sont
bien acceptées par les populations riveraines et ne constituent pas un élément influengant
Uachat d’'un terrain ou d’un logement.

Ces diverses études ne sont bien entendu pas extrapolables au secteur de Jussey-sur-Mance.
Ce dernier est marqué par une situation immobiliére dégradée. A fitre d’exemple et selon
I'INSEE, la vacance sur les 3 communes accueillant les éoliennes est de 12,3% de I'ensemble
des logements ce qui représente 52 logements en 2011. Cette vacance s’est accrue depuis
2006 annéde ot elle représentait 12% soit 43 logements. Cette situation immobiliére dégradée
est essentiellement lide au manque d’activités économiques dans le secteur & I'origine d’une
population vieillissanie. Jestime donc que les éoliennes auront peu voir aucune incidence sur
le prix des biens inmobiliers du secteur (Cf également mon avis pour 'observation VIT-10).

Je rappelle que institut pour 'innovation ef la compétitivité i7 de ESCP Europe vient de
publier une étude prospective sur le développement de ['éolien en France. Selon ceite étude,
il apparait que la production d’IMW conduit & 'emploi direct de 1,4 personne en France
(contre 1,1 sur une moyenne mondiale), soit plus de 10 000 personnes en 2012. Cetfe
caractéristique frangaise résulte notamment de la densité de 'emploi industriel et de
synergies effectives avec d’autres secteurs et filiéres. Il conviendra également de consulfer
Dobservation VIT-28. Cette observation émane du groupe W4F qui constitue un groupe
d’entreprises de la filidre éolienne qui regroupe 50 entreprises et fédére plus de 1000 emplois
en Bourgogne et Franche-Comté. W4F affirme que pour la création du parc éolien soumis a
la présente enquéte publique, GLOBAL WIND POWER s’est engagé a privilégier la sous-
traitance locale tant au niveau de la fabrication de certains composants des éoliennes que
dans la réalisation du chantier de construction (génie-civil, voirie, raccordement élecirique).
Ce projet permetitra également la création d’emplois dans les services de maintenance et
d’exploitation des éoliennes avec des techniciens recrutés localement et formés par la filiére
énergie renouvelables de I'IUT de Vesoul. Ceite formation est soutenue par la région
Franche-Comté et péle emploi.

- Observation VIT-27 de M, Fric HUMBERT :

M. HUMBERT est opposé au projet en raison de ses effets néfastes sur la santé publique
(académic de médecine recommande notamment de respecter une distance minimale de
1500 m entre les habitations et les éoliennes), de P’absence de vent, des forts impacts
paysagers et environnementaux, des nombreuses covisibilités depuis les monuments
remarquables. M. HUMBERT estime qu’il est nécessaire de recourir 4 un référendum local
avant d’implanter des éoliennes. Les habitations les plus proches & 850 m des éoliennes
subiront de graves préjudices.

M. HUMBERT fournit dans son observation de nombreux liens internet qui permettent de
consulter les études qu’il cite.
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Avis du commissaire enquéteur :

Pour les thémes du paysage, du bruit ef de la santé, il conviendra de lire mes avis pour les
observations VIT-05, et VIT-04,

M. HUMBERT fait référence & un rapport (2006) de 1'dcadéniie de Médecine qui, au nom du
principe de précaution, recommandait une distance de 1 500 m entre les éoliennes el les
habitations.  Par contre, I'AFSSET (dAgence Frangaise de Sécurité Sanitaire de
I"Environnement et du Travail) dans un rapport de 2008, déclarait « les émissions sonores
des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires divectes sur 'appareil auditif.
Aucune donnée sanitaire disponible ne permet d’observer des effets liés & exposition aux
basses fréquences el aux infrasons générés par ces machines. » Cet organisme conclut de la
Jagon suivante : « la mise en place de cette précaution (I 500 m) & litre provisoire et
conservatoire, méme limitée a des éoliennes de plus de 2,5 MW, ne semble pas judicieuse
dans son principe, dans la mesure ol il existe actuellement des possibilités d’études fines et
de simulations, qui, pourvu qu’elles soient fondées sur des études d'impact suffisantes et
représentatives, permeitent d'apprécier le degré de respect de la véglementation et de
I"environnement des riverains (proches ou éloignés) avant mise en place d'un parc éolien ».

Le patrimoine inscrit ou classé momanent historique est nombreux et diffus sur I’ensemble du
ferritoire. 7 monuments se situent ainsi dans un rayon de 5 kilométres :

- l'ancienne abbaye de Cherlieu & moins de 4 km ;

- église, la croix et le monument Mathelat de Cemboing & environ 4.2 km ;

- le chéteau dessus, le chéteau dessous et ] ‘église de Chauvirey-le-Chdtel & moins de 3
km.
L église de Cemboing est la seule dans ce périmétre proche & connaitre un risque de
covisibilité (comme le prouve le photomontage n°9 de I'étude paysagére). Celui-ci est
foutefois limité et existe uniquement depuis une voirie secondaire.
Deux autres éléments patrimoniaux connaitront également une covisibilité : | ‘église d’Ouge
(photomontage 14 de ['étude paysagére) et le chéteau de Bougey (photomontage 18 de
Iétude paysagere). J'estime toutefois que cette covisibilité est réduite et accepiable : elle ne
dénature pas I'ambiance paysagére des monuments historigues.

Pour les impacts sur la faune il conviendra de se reporter & mon avis pour les observations
VIT-04 et 16.

Je ne peux me prononcer sur la pertinence de I'organisation d’un référendum local. Je fais le
constat que les avis, dans le cadre de la présente enquéte publique, sont relativement
équilibré.

41 avis sont favorables (soit 45%), et 47 sont défavorables (soit 51,6%).

Je fais également le constat que toutes les mesures de publicités ont été respectées et ont
permis une large expression du public.
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Enfin, conformément & ’avis pour Uobservation VIT-01, je recommande au maitre d’ouvrage
d’étudier les possibilités techniques de déplacement de I’éolienne la plus proche des riverains
(E 1) en Déloignant du village (Cf mon commentaire pour I'observation VIT-05). En
"éloignant cefte éolienne pourra de plus fonctionner sans bridage.

- Observation VIT-28 de W4F:

Cette observation émane du groupe W4F qui constitue un groupe d’entreprises de la filiére
éolienne qui regroupe 50 entreprises et fédére plus de 1000 emplois en Bourgogne et Franche-
Comté. WAF promeut le parc éolien soumis & enquéte publique car il permet :

- datteindre les objectifs fixés par le protocole de Kyoto et le schéma régional éolien
notamment,

- de générer d’importantes ressources fiscales pour les collectivités,

- de privilégier la sous-traitance locale tant au niveau de la fabrication de certains
composants des éoliennes que dans la réalisation du chantier de construction (génie-civil,
voirie, raccordement électrique). Ce projet permettra également la création d’emplois dans les
services de maintenance et d’exploitation des éoliennes avec des techniciens recrutés
localement et formés par la filiére énergie renouvelables de I'TUT de Vesoul. Cette formation
est soutenue par la région Franche-Comté et pdle emploi.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation VIT-29 de M. Bernard DUCHAUD;
Cette personne est opposée au projet de parc éolien en raison du vent insuffisant, des impacts
importants sur le patrimoine architectural et historique, sur le tourisme, le paysage, le bruit et
|a santé des riverains. Le projet est de plus préjudiciable a I’avifaune et aux chauves-souris et
se trouve trop prés des habitations.

Avis du conumissaire enquéteur :
1l conviendra de lire mon avis pour {"observation VIT-27.

- Observation VIT-30 de la commission de protection des ecaux (CPEPESC de
Franche-Comté) :
Cette association insiste sur les enjeux relatifs au Milan royal. Elle estime que les études
réalisées par le pétitionnaire n’ont pas suffissamment analysées les effets cumulatifs du projet
soumis a enquéte publique avec le parc éolien de la Roche-Morey (située a 13 Km du projet
du Pays Jusséen). La distance de 13 Km entre 2 parcs éoliens ne doit pas €tre jugée comme
acceptable. 1.’ association recommande d’étudier les interactions entre parcs €oliens dans un
rayon de 20 km, La CPEPESC indique également que les études ne font pas références au
parc éolien du Haut-Vannier (29 machines) pourtant situé & 10 Km seulement du projet
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soumis a enquéte publique. Pour le parc du Haut-Vanier, ’avis de |’ autorité environnementale
a ¢t¢ rendu public le 13 juin 2014. La CPEPESC estime que cette lacune constitue une
irrégularité notoire du projet soumis & enquéte publique. De plus, le parc du Haut-Vannier et
le futur parc du Pays Jusséen sont situds sur le méme axe de migration postnuptiale pour le
Milan royal.

La CEPESC demande par ailleurs le déplacement de I’éolienne E7 qui est positionnée sur la
voie de passage de I’avifaune. Le déplacement vers le nord de cette éolienne ne parait pas
suffisant car elle se rapprocherait ainsi de centre de I’axe de migration.

En ce qui concerne les chiropteres, la CPEPESC précise que les villages abritent notamment
une colonie de Murin & oreilles échancrées et de Sérotine commune. L’étude d’incidence
spécifique doit également conduite pour le Grand Murin et la Barbastelle doit également
porter sur les deux espéces citées par I’association,

La méthodologie utilisée dans le cadre du projet de parc éolien n’a pas utilisé des
enregistrements en altitude.

Afin de limiter les impacts sur les chiroptéres, la vitesse de vent en dessous de laquelle les
machines restent & 1’arrét ne doit pas étre de 4,5 m/s mais de 7 m/s.

Avis du connmissaire enguéteur
Les diverses éfudes menées par le pétitionnaire ont é1é finalisées en avril 2014. L autorité
environnementale de Franche-Comié a été saisie le 30 avril 2014,

Larticle R 122-5 du code de I'environnement prévoit que létude d’impact doit comporter :

« 4° Une analyse des effels cumulés du projet avec d'autres projets connus. Ces projets sont ceux qui,
lors du dépit de étude d'impact :

-ont fait l'objet d'un document d'incidences au titre de l'article R. 214-6 et d'une enquéte publique ;
-oni fait I'objet d'une étude d'impact au fitre du présent code et pour lesquels un avis de l'autorité
administrative de I'Efat compétente en matiére d'environnement a été rendu public,

Sont exclus les projets ayant fait l'objet d'un arvété au tifre des articles R. 214-6 a R 214-31
mentionnant un délai el devenu caduc, ceux dont la décision d'autorisation, d'approbation ou
d'exécution est devenue caduque, dont l'enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux qui ont été
officiellement abandonnés par le pétitionmaire ou le maitre d'ouvrage. »

L’avis de Iautoriié environnementale pour le pare Vannier Amance a été rendu public le 13
Juin 2014 donce aprés la saisine de 'autorité environnementale pour le projet de parc éolien
du Pays Jusséen. La législation n'impose donc pas au pélitionnaire du parc du Pays Jusséen
d’analyser les effets cumulés avec le parc Vannier Amance: j'estime donc qu’il n’y a aucune
lacune ni irrégularité dans le dossier d’enquéte publique du parc éolien du Pays Jusséen.

De plus, létude d’impact pour le parc Vannier Amance conclut de la fagon suivante : « Cas
particulier du Milan royal. Les observations de terrain ne laissent pas présager 'existence d’un
couloir principal de migration au niveau de lu zone de projet : la migration se fait de fagon diffuse sur
I'ensemble de la zone de projet, ce qui est cohérent avec la topographie et loccupation des sols de la
zone de projet, qui 1n'offrent pas de grandes structures & méme de guider la migration. Malgré
Uimportante pression d’observation de l'expertise avifaunistique, le nombre d’individus observé reste
modeste. Les effectifs observés sont de plus tout & fait comparable & ce que 'on trouve sur les
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plateaux calcaires environnants (Céte d'Or, Haute-Marne, Haute-Sadne). La zone de projet ne
présente donc pas d’intérét particulier pour la migration du Milan Royal. ».

Dans la mesure ott le Milan Royal ne présente pas un enjen pour le parc éolien Vannier
Amance, je suppose que les interactions entre les deux parcs sonl inexistantes. Les incidences
sur celte espéce sont donc exclusivement occasionnées par le parc éolien du Pays Jusséen.

Pour ce dernier, les études spécifiques menées par le pétitionnaire (bureaux d’éfudes AXECO
et AXEN notamment) ont conclu que cette espéce (observée en halte réguli¢re au sein de la
zone d’études) utilisait le plateau agricole, lieu d’implantation des éoliennes, comme zone de
chasse. Celte derniére est ainsi utilisée par des individus en transit qui opérent a cetfe
occasion des vols & trés basse altitude, particuliérement accidentogénes vis-a-vis du risque de
collision avec les éoliennes.

Les mesures de réduction des risques suivantes sont proposées par le pétitionnaire :

- Mise en place d’un systéme de détection, d’effarouchement et d’'arrét automatique
des éoliennes en cas de danger de collision significatif. Celte mesure est basée sur
Peffarouchement puis Uarrét ponctuel des machines aprés évaluation automatisée et en temps
réel d'un risque de collision. Le pétitionnaire a décidé de retenir la technologie basée sur un
systéme vidéo. Il s’agit d’un outil de détection (caméras grand angle) associé & une analyse
automatisée des séquences enregistrées. Ce systéme est capable d’analyser a la fois le type
despéces qui s'approche de I'éolienne, et le comportement de vol vis-G-vis du champ de
rotation des pales (distance, orientation, vitesse, hauteur), il permet une évaluation de la
perception des risques ef peut induire une réponse automatique préconfigurée et
proportionnée au niveau des éoliennes (effarouchement sonore ou arrét des machines). Ce
type de systéme a été mis en place spécialement pour prendre en compte les risques de
collisions liés aux rapaces diurnes. Ce systéme ne fonctionne pas la nuit mais semble plutét
réactif (délais de traitement de données et de réponse de 2 secondes) et précis dans un champ
de vision proche des éoliennes (de quelques métres & 1,5 km pour les plus grosses espéces),
Ce systéme permet d’arrvéter le fonctionnement de [’éolienne en femps réel, en cas de
persistance d’un oiseau (ou un groupe d’oiseaux) dans une zone de danger prédéfinie. Le
temps d’arrét de 'éolienne est dépendant de la vitesse du vent, mais il peut éire estimé de 20
a 40 secondes. Si malgré les distances prédéfinies, et malgré I'effarouchement un oisequ
venait & franchir rapidement de champ d’activité des éoliennes, méme si le laps de temps
pour arréter complétement les éoliennes n'est pas suffisant, la réduction rapide de la vitesse
de rotation des pales contribue aussi & réduire le risque de collision et augmente ainsi
d’autant plus la perception de 'obstacle résiduel par {'oiseatt.

Le pétitionnaire a décidé, aprés concertation avec le concepteur de ce systéme, d’équiper les
éolienmes FEl, E4, E6, E7 et ES dans un premier femps uniquement du module «
Effarouchement ». En comportement de chasse, les Milans volent généralement sans regarder
devant eux, en cherchant les proies au sol. Les obstacles aériens n’éiant pas naturels, ces
rapaces n’ont pas ce comportement d’atfention sur leur trajectoire en vol. Avec ce module «
Effarouchement », les oiseaux prennent conscience de I'obstacle, et peuvent donc ['éviter.
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D'apres les quelques refours d’expériences, ce systéme serait efficace et suffisant pour le
Milaw royal.

S'il s'avére quun seul Milan royal décéde malgré Ieffarouchement, le module «Stop
Coniroly d’arrét des machines sera insiallé sur I'éolienne concernée.

Cetle mesure est nécessaire au moins pendant la migration postnuptiale (de mi-septembre &
Jin octobre) mais elle est également valable pour la migration de printemps (de mi-février a
Jfin mars). En fonction des résultats de la mortalité et du suivi comporfemental qui sera
proposé lors de la premiére année d'exploitation du parc éolien, ces périodes de
Jonctionnement du systéme pourront éire modifides ;

- Le porteur de projei réalisera également le balisage de la ligne électrique & moyenne
tension sous les éoliennes au sud pour le trongon le plus & risque, soit 1400 m environ. 1l
s'agit d’installer des balises, spirales colorées, ou autres dispositifs & intervalle régulier sur
les lignes pour les rendre plus visibles ;

- En concertation avec les exploitants agricoles, il est prévu de rendre les parcelles
aux alentours des éoliennes, le moins favorable possible pour 'accueil des micromammiferes
(espéces proies des rapaces) ;

- Suivi ornithologique et comportemental du Milan royal avec observation de la
mortalité.

Les mesures réducirices (avec la mise en place d’un systéme de détection, d'effarouchement
el d’arrét automatique des éoliennes en cas de danger de collision significatif) sont
particuliérement innovantes sur le territoire national.

Jestime qu'elles sont suffisantes pour limiter les conséquences sur les populations de Milan
royal.

Comme la précise la CPEPESC de Franche-Comté, 'éolienne E7 est effectivement placée sur
une voie de passage de 'avifaune. Je recommande donc au pétitionnaire de déplacer cette
éolienne ou de I'équiper immédiatement d’un systéme d’arrét d'urgence.

Je rappelle que les oiseaux développent réactions de contournement en vol des éoliennes i
des distances variables. Pour les grues, on a pu ainsi observer des distances d’évitement de
lordre de 300 & 1000 m qui réduisent les mortalités dues aux collisions méme si elles
induisent une dépense d’énergie supplémentaire (source : Guide de I'étude d impact sur
[’environnement des parcs éoliens, actualisation 2010, Ministére de | ‘Ecologie, de ['Energie,
du Développement durable et de la Mer). Le suivi de la migration au droif de 5 parcs éoliens
de Champagne-Ardenne pendant une dizaine d'années a permis d'améliorer les
connaissances sur les réactions des oiseaux aux éoliennes (Synthése des impacts de l'éolien
sur Vavifaune migratrice sur cing parcs en Champagne-Ardenne, novembre 2010, LPO). Les
observations ont montré que 57% des migrateurs ont réagi et modifié leurs migration, 30%
ont poursuivi leur axe de migration évitant les éoliennes aux derniers moment, et 12,6% n’ont
pas permis a l'observateur de définir si I’oiseau réagissait ou non.
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La méthode utilisée pour les chiroptéres a été validée par les services de I'Etat (DREAL
nolamment). Je ne remets pas en cause la décision de ce service. En effet, compte tenu du fait
que le site du projet n’est pas boisé, le protocole mis en @uvre pour fe projet du Pays Jusséen
a été jugé comme suffisant par la DREAL Franche Comfé.

Les mesures de réduction du risque consistent & réduire la durée de chevauchement entre les
périodes d’activité des chiroptéres et les périodes de rotation des pales.

Pour réduire le risque de barotraumatismes, il est prévu de placer le seuil de déclenchement
des éoliennes E3, EG et E8 (impact moyen et fort), voire E7 si la parcelle n’est pas remise en
culture, & une vitesse de vent de 4,5 m/s, & hauteur de moyeu, pendant les périodes d ‘activité
des Chiropiéres soit entre mars et octobre, pendant 3 heures aprés le coucher du soleil, par
vent faible et hors période pluvieuse. Je demande au pétitionnaire de préciser lors de la
phase d’instruction, comme Uindique par ailleurs I'avis de autorité environnementale, le
seuil de déclenchement des éoliennes. Ce seuil de déclenchement est dépendant des espéces
de chauves-souris, des conditions climatiques et des périodes de I'année. Imposer d’emblée
un seuil déclenchement & 7m/s ne me paraif pas justifié. Il conviendra de préciser ce seuil en
conceriation avec le DREAL.

Conformément & larticle 12 de I'Arrété du 26 aoiit 2011, un suivi chiroptérologique post-
implantation (3 ans) sera réalisé dés la premiére année de mise en place du parc puis tous les
10 ans durant toute la durée de vie du parc.

Ce suivi du parc devra permetire d’adapter les mesures correctives et de participer a
I'élaboration de la base de données sur Dexploitation des sites éoliens par les Chauves-
souris. Je demande au pétitionnaive d’associer étroitement la CPEPESC de Irranche-Comté.

- Observation VIT 31 de M. Christian CARD :
Cette personne opposée au projet lui reproche le manque de concertation, les nuisances

sonores et visuelles. M. CARD s’inquitte également quant & la réception iéléphonique et
télévisuelle et estime que le site a été retenu du fait de sa faible densité de population. Il
estime &galement que les éoliennes sont néfastes au tourisme.

Avis du commissaire enquéteur .

Concernant I'absence de concertation, les nuisances acoustiques et paysagéres ainsi que le
tourisme, il conviendra de se reporter & mes avis pour les observations VIT-19, 04, 05, 07 et
19.

Le site a été retemy car il est situé dans une zone de développement éolien créé & la demande
des collectivités.

Je n’ai pas connaissance d’un impact éventuel sur la réception téléphonique el télévisuelle.

- Observation VIT-32 Mme Martine RIUS :
Mme RIUS est opposé au projet €olien en raison de ses impacts paysagers, Jumineux et de la

dévaluation du prix des habitations riveraines. Mme RIUS estime également que la région
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n’est pas assez venteuse pour accueillir les éoliennes et que ces derniéres vont freiner le
développement touristique de la région,

Avis du commissaire enquéteur :
CJ. mon avis pour Uobservation précédente.

Le balisage lumineux des éoliennes a pour but d’éviter les accidents. En effet, afin d’assurer
la sécurité vis-a-vis de la navigation aérienne, les parcs éoliens doivent respecter depuis le
Ler mars 2010 les dispositions de 'arrété du 13 novembre 2009 relatif a la réalisation du
balisage des éoliennes situées en dehors des zones grevées de servitudes aéronautiques.
Chaque éolienne sera dotée d’un balisage humineux de Jour assuré par des feux d’obstacle
moyenne intensité de type A (feux a éclats blanc de 20 000 candelas), installés sur le sonmet
de la nacelle. Chaque éolienne sera également dotée d’un balisage lumineux de nuit assuré
par des feux d’obstacle moyenne intensité de type B (feux & éclats rouges de 200 candelas),
installés sur le sommet de la nacelle.

Dans le cas d'une éolienne de hauteur totale supérieure & 150 m, le balisage par feux
moyenne intensité est complété par 3 feux d'obstacles basse intensité de type B installés sur le
Jat. Ils doivent assurer la visibilité de "éolienne dans tous les azimuts (360°).

Les éclats des feux de toutes les machines seront synchronisés, de Jour comme de nuit.

Je rappelle que ce balisage lumineux est strictement encadré par la loi et le pétitionnaire n’a
pas d’autre choix que de s’y soumelire. Ces émissions lumineuses auront, par leur fonction,
un caractére discontinu et omnidirectionnel (dirigé vers le ciel). J'estime que le balisage
diurne n’occasionnera aucune géne particuliére pour les habitants du secteur. Jestime que le
balisage nocturne de moyenne infensité aura un impact négligeable sur le voisinage humain.
J'ai visité de nuit le parc éolien du Lomont (premier site éolien en Franche-Comté équipé de
15 éoliennes d’une puissance électrique de 2 MW), Aprés m’étre entretenu avec des riverains,
il s’avére que ces derniers ne m’ont mentionné aucune géne occasionné par le balisage
fumineux des éoliennes. J'ai également visité de nuit le parc éolien de Téterchen en Moselle
(6 éoliennes) pour lequel les riverains m’ont également confirmé ['absence de géne
occasionnée par le balisage luminewx: des machines.

De plus, une réflexion a été initiée en 2014 par la Direction de la Circulation de I’ Aviation
Militaive (DIRCAM) et la Direction du Transport Aérien (DTA) qui vise & faire évoluer la
réglementation relative au balisage des éoliennes. Sans préjuger de la future réglementation,
plusienrs axes d’évolution jugés comme pertinents et visant & assouplir la régle actuelle
commencent déja a émerger. Ces nouvelles régles sont les suivantes :

» Balisage des pares éoliens de jour en périphérie uniquement (ainsi que les éoliennes
plus élevées que la périphérie). La distance maximale entre deux éoliennes doit alors
étre de :

- 500m pour les éoliennes terrestres,
- 900m pour les éoliennes maritimes (valeur prescrite par | "OACI),
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e Balisage des parcs éoliens de nuit avec des feux de 2 000 cd en périphérie et avec des
feux de 32cd pour les éoliennes situées & lintérieur du parc (une distance maximale
entre doliennes périphériques reste a spécifier).

o Possibilité d’éteindre le balisage lumineux de jour si la visibiliié est supérieure d
10 000 méires et sous réserve d’une condition sur le plafond qu’il reste 4 déterminer.

o Réduction de la fréquence des éclats

o Installation de feux intermédiaires pour les éoliennes de grande hauteur (hauteur
supérieure & 150m) limitée d& la périphérie des parcs uniquenent.

Ces assouplissements, dont devrait profiter le parc éolien du Pays Jusséen, permettront de
réduire encore limpact lumineux du balisage qui, déja aujourd’hui, n’apparait pas
suffisamment intense pour géner les riverains.

Le projet d'implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique industrielle du
pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéle publique dans la mesure oit les mesures
réductrices ef compensatoires sont adaptées au site el aux populations exposées. Dans le
cadre des installations classées pour la protection de Ienvironnement, je n'ai pas a me
prononcer sur ['intérét général du projet contrairement a la déclaration d’utilité publique par
exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son projet industriel viable et
rentable, je n’ai pas a le remefire en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connditre le gisement
dolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure & 6ni/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

1l existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
Soliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).

- Observation VIT-33 de Mme Dominique PIQUIER :
Mme PIQUIE s’oppose au projet de parc €olien du fait de ses impacts sur le paysage, le

manque de vent et d’information. En 2010, lorsque Madame PIQUIER a acquis son
habitation, elle n’a pas &té avertie de "existence d’un projet €olien.

Avis du commissgire enquéteur :

Cf. mes avis pow- les observations VIT-05, 04, 32 et 19.

Je précise qu’en 2010 la zone de développement éolien du Pays Jusséen était créée (elle a été
créde le 15 janvier 2013). Néanmoins le projet de parc dolien ne donne pas droit a
['établissement d’une servitude d’utilité publique. Le notaire ayant réalisé la transaction n'a
done pas forcément éié informé de lexistence de ce projet. Par contre les élus municipaux ont

é1¢ informés.
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- Observation VIT-34 de M. Roland SAVRY :
M. SAVRY est opposé au projet en raison de ses impacts paysagers et touristiques

(patrimoine notamment). Il estime également que le secteur manque de vent et que le public a
mangqué d’informations.

Avis du commissaire enquéteur ;
Il conviendra de lire mes avis pour les observations VIT-04, 05, 07 et 19.

J'ai également consulté les responsables de I’Abbaye cistercienne d’Aiguebelle du 12éme
siécle en Dréme provencale. Cette abbaye trés fréquentée par les touristes de passage mais
également par des fouristes hébergds sur plusieurs jours dispose d’un magasin el de
nombreuses animations visant au public & faive découvrir le site et la vie monastique. Elle
héberge une communauté de 24 moines et se localise & proximité d’un important parc éolien.
Les responsables de cette abbaye »n'ont constaté aucune baisse de la fréqueniation touristique
du site depuis Uimplantation du dernier parc éolien il y a 7 ans environ. La fréquentation
fouristique des vestiges de 'abbaye de Cherlien a moins de 4 Km et pour laquelle il n’existe
ancune covisibilité avec le parc éolien ne devrait donc pas baisser suite & l'implantation des
éoliennes.

Le patrimoine inscrit ou classé monument historique est nombreux et diffus sur 'ensemble du
territoire. 7 monuaments se situent ainsi dans un rayon de 5 kilomefres :

- Uancienne abbaye de Cherlieu ¢ moins de 4 kmn ;

- léglise, la croix et le monument Mathelat de Cemboing & environ 4.2 km ;

- le chdteau dessus, le chiteau dessous et ’église de Chauvirey-le-Chdtel & moins de 3
km.
Léglise de Cemboing est la seule dans ce périméire proche a comndilre un risque de
covisibilité (comme le prouve le photomontage n°9 de ['étude paysagére). Celui-ci est
toutefois limité et existe uniquement depuiis une voirie secondaire.
Deux autres éléments patrimoniaux connaifront également une covisibilité : I'église d’Ouge
(vhotomontage 14 de I'étude paysagére) et le chdteau de Bougey (photomontage 18 de
’étude paysagére). J'estime toutefois que cette covisibilité est réduite et acceptable : elle ne
dénature pas 'ambiance paysageére des momunents historigues.

- Observation VIT-35 de M. et Mme CASTELLANI :
M. et Mme CASTELLANI estime que le projet éolien n’a pas fait ’objet d’une publicité

suffisante.

Les éoliennes vont défigurer le paysage bien plus qu’un abri de péche dont le permis a été
refusé. Le bruit et les émissions lumineuses seront 4 ’origine d’importances nuisances. Elles
généreront également des impacts négatifs sur la faune et notamment 'avifaune et
entraineront une dévalorisation du prix des habitations. Ces personnes s’interrogent sur le
devenir des installations en cas de disparition de la société les exploitants.
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Avis du commissaire enquétenr :

En ce qui concerne 'enquéte publique, je rappelle que foutes les mesures de publicités ont été
respectées ef ont permis une large expression du public. Ces mesures de publicité sont
détaillées dans le chapitre 2.4 du présent rapport. La mise en auvre du principe de
participation énoncé par la convention d’Aarhus est assurée par les articles 1.123-1 ef
L.123-3 du code de I'environnement notamment. J'estime que ces articles ont été respectés
dans le cadre de la présente enquéte publigue (Cf. jurisprudence du Conseil d’Etat staiuant
au contentieux dans sa lecture du 6 juin 2014).

En ce qui concerne le paysage, il conviendra de se reporter & mon avis émis pour
l"observation n°5. Je ne connais pas 'implantation précise de I’abri de péche mentionné par
M. et Mme CASTELLANI Si ce dernier a été refusé c’est que le réglement du plan
d’occupation des sols (POS) de Vitrey-sur-Mance approuvé le 18 avril 1991 n’autorise pas
les abris de péche. A titre d’exemple le réglement de la zone NC n’autorise que « les buchers,
remises annexes ou dépendances & condition que le terrain sur lequel ils sont implantés fasse
partie du reliquat d’un ilot de propriété bdti situé partiellement en zone urbaine ».

Le projet éolien est situé dans la zone NC. 1l s’agit d’une « zone naturelle non équipée qu’il
convient de protéger intégralement en raison notamment de la valeur agricole des terres ou
de la richesse du sol ». Y sont adniises, notamment, les « constructions & usage agricole », les
« exfensions de foutes les constructions et activités existantes » ef les « équipements publics »
(article NC 1). Les éoliennes sont aujourd hui considérées comme des équipements publics
dans le sens ot elles contribuent & la satisfaction d'un besoin collectif par la production
d'électricité vendue au public.

L'article NC 2 dresse quant & lui une liste des occupations et utilisations du sol interdites
dans cefte zone, au nombre desquelles se trouvent les « nstallations classées ». Néanmoins,
le projet éolien est compatible avec ces dispositions car la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010,
qui a prévu lintégration des éoliennes & la nomenclature ICPE, a précisé ¢ son article 90 :

« IX. - Les dispositions d'un plan local d'urbanisme ou d'un document d'urbanisme en tenant
lieu, relatives aux installations classées, approuvées avant la date d'entrée en vigueur de la
présente loi, ne sont pas applicables aux installations de production d'électricité utilisant
l'énergie mécanique du vent, »

Or, le POS de la commune de Vitrey-sur-Mance est exécutoire depuis le 18 avril 1991, Par
conséquent, les dispositions de son article NC 2, interdisant 'implantation d’installations
classées dans cette zone, ne trouvent pas & s appliquer au projet.

Les communes de Rosiéres-sur-Mance et de Saint-Marcel, en ['absence de document
d’urbanisme, sont régies par le Réglement National d’Urbanisme (RNU).

Lidrticle L 111.1.2 du Code de 'urbanisme stipule
.« En l'absence de plan local d'urbanisme ou de carte communale opposable aux tiers, ou de
tout document d'urbanisme en tenant lieu, seules sont autorisées, en dehors des parties
actiellement urbanisées de la commune : '

2° Les constructions et installations nécessaires a l'exploitation agricole, & des équipements
collectifs dés lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec l'exercice d'une activité agricole,
pastorale ou forestiére sur le terrain sur lequel elles sont implantées (...)
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3° Les constructions et installations incompatibles avec le voisinage des zones habitées
(..). »

I va de soi que les permis de construire relatif aux éoliennes ne seronl accordés qu’a lissue
de le procédure d’autorvisation d’exploiter une installation classée pour la protection de
lenvironnement.

1l conviendra également de lire mes avis pour les observations VIT-04, 05 ef 30 notamment.

La remise en état du site aprés exploitation constitue une obligation légale comnie pour foutes
les installations classées pour la protection de l'environnement. L'arrété du 26 aotit 2011
modifié par 'arrété du 6 novembre 2014 relatif & la remise en éfat et & la constitution des
garanties financiéres pour les installations de production d’électricité utilisant ['énergie
mécanique du vent, fixe les modalités du démantélement des installations de production
d’électricité, des postes de liveaison ainsi que les cdbles dans un rayon de 10 m autour des
aérogénérateurs et des postes de livraison. Ce démantélement consiste en : |

- L’excavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques
comparables aux terres en place & proximité de l'installation :

e sur une profondewr minimale de 30 centimétres lorsque les terrains ne sont pas
utilisés pour un usage agricole au titre du document d’urbanisme opposable et
que la présence de roche massive ne permet pas une excavation plus
importante ;

e sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains a usage forestier au
titre du document d’urbanisme opposable ;

e sur une profondeur minimale de [ métre dans les autres cas.

- La remise en éfat qui consiste en un décaissement des aires de grutage et des
chemins d’accés sur une profondeur de 40 centimétres et le remplacement par des terres de
caractéristiques comparables aux terres & proximité de installation, sauf si le propriétaire
du terrain sur lequel est sise ['installation souhaite leur maintien en l'état.

Les déchets de démolition et de démantélement sont valorisés ou éliminés dans les filieres
diiment autorisées a cet effet.

Le montant forfaitaire du démantélement, objet d’une actualisation quinquennale, est fixé a
50 000 € par mdt. La constitution de ces garanties financiéres peut prendre la forme soit de la
consignation auprés de la Caisse des Dépdts d’un montant équivalent au coiit de
démantélement, soit résulter d’un engagement sous forme de caution d'un éfablissement
bancaire ou d’une assurance.

A la fin de Uautorisation d’exploiter le parc éolien, ce dernier peut étre repris par une autre
société qui sollicite une nouvelle autorisation d’exploiter et remplace les piéces usagées des
éoliennes pour produire & nouveau de D’électricité. A la fin de Dautorisation d’exploiter, le
parc éolien peut également étre démantelé afin qu’il n’en résulte aucun dommmage persistant
pour 'environnement. Les matériaux constituant ces installations seront majoritairement
recyclés (cimenterie, sidérurgie, plasturgie) par des entreprises agréées.

Commissaire enguétenr ; Evic KELLER - Rapport d'enquéte publique n® E 14000192 relative 4 Fautorisation d’exploiter §
¢oliennes et 2 structures de livraison dans 3 communes du département de la Haute-Sabne - SAS WP France 5 - 117




Les sommes versées sur un compte blogué permettront ce démantélement. Si la société gérant
le parc éolien fait défaus, I'Etat peut se substituer i celte derniére en prélevant les fonds sur
le compte blogqué. Cette procédure a fait ses preuves depuis de nombreuses années pour les
carrieres notamment.

JS'ai consulté une étude relative au démantélement d’éoliennes : Deconstruction Effort for
Wind Turbines for all wind turbines Nordex K08 generation delta. Cette étude « été réalisée
en dllemagne en janvier 2014 et les couts présentés sont ceux de 2012. Ces derniers ne
tiennent pas compte des couts d’emprunts ni des éventuelles économies d'échelle qui
dépendent du nombre d’éoliennes & démonter. La hauteur du mat des éoliennes est de 100 m.
Le démontage prend en compte le démontage du rotor, de I'axe, le broyage sur place des
ailes, le démontage de la nacelle , la récupération des éléments constitutifs et 'envoi séparé
des éléments recyclés, le démontage du tube d’acier du mat, la récupération du cuivre et de
Palwminium, la récupération des déchets électroniques par des entreprises agréées, le
démontage des fondations en utilisant des explosifs sur une épaisseur de 2 m, le démontage
du transformateur, de la sous station électrique, des cdbles, la récupération des déchets
spéciaux (huile, batteries, liquides de refroidissement), le démantélement des chemins d’accés
et des plateformes (excavation et comblement du sol).

Ces couts pour une éolienne prennent également en compte Ia location de 2 grues pendant 4
Jours et les frais de main d’euvre durant 4 jours.

Le tableau ci-aprés extrait de ceite étude synthétise les couts observés en tenant compte de la
revente des matériaux qui sont recyclés.
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Calculation example: Deconstruction of an N100/3300 with 100 m hub height

Price per Total price
Item Measures Quantity unit (100 m tower)
(€] [€]
. 8,602.00
Rotor blades, nacelle | GRP disposal 321t -268.00 | transport 500.00°**
Nacelle, rotor hub Sale of steel 126.4 t -190.00** -24,016.00
Sale of copper 1.9t 1600.00** - 3,040.00
Sale of electronic 5
wasto 14.0 t -100.00 -1,400.00
Sale of steel 311t -190.00** -59,090.00
Tower 100 m
Sale of aluminum 0.5 -900.00** -450.00
Switch cabinets, . '
switchgear, SR 135t -100.00** -1,350.00
fransformer
Deconstruction, 2
Foundaticn transport, disposal 630 m 50.00 31,500.00
Sale of reinforcement 94t -160.00** -15,040.00
Crane hard standing Deconslruction, 2
o disposal 875 m 15.00 13,125.00
Cabling/grounding Sale of copper 2t -1,600.00 -3,200.00
cable Sale of aluminum 1.2t -900.00 -1,080.00
Personnel costs Disassembly 4 days 4,000.00 16,000.00
Incl. installation and 42,000.00
Crane costs d'?sr'nlantl?n; e 4 days 8,000.00 + one-time amount
25,000.00
Hazardous waste Waste disposal max. 2,800 kg 0.36* 1,008.00
Deconstruction costs 19,069.00

* Average value of the individual costs of the different materials

**Purchase prices at www.schrott.de and www.westmetall.de

*** Transport costs for 5 containers in the greater Rostock area

Le coiit de démontage est de 127 735 €. Le recyclage des matériaux et leur revente (acier,
cuivre, aluminium, composants électroniques) permet de récupérer 108 666 €. Le coiit final
est donc de 127 735 - 108 666 soit 19 069 €. 1l peut varier en fonction de la distance du site
avec ['entreprise de location des grues ce qui peut entrainer un doublement du cout (de
25 000 € de location le cout peut passer & 50 000 €).
Compte tenu de ces éléments, j’estime que le provisionnement de 50 000 € par éolienne est

suffisant. Ce cout est conforme a la législation actuellement en vigueur et il n’est pas possible
Juridiquement d’imposer au pétitionnaire le provisionnement d’un montant supérieur.
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- Observation VIT-36 de M. Francois COULON :
M. COULON estime que le démontage du parc éolien dans 20 est la preuve de la non

rentabilité de 1’énergie €olienne. Pourquoi ne pas conserver le parc plus longtemps ? Selon
lui, le projet ne « sert & rien et permet uniquement I’enrichissement de quelques-uns sur le dos
des consommateurs d’électricité ».

M. COULON reléve des erreurs dans le nombre de poids lourds nécessaires a la construction
du parc et dans les couts du démantélement. 11 estime également que le secteur n’est pas assez
venteux et qu’il est parcourtu par des cygnes sauvages. Les photomontages sont
volontairement réalisés & partir de points de vue qui masquent les €oliennes (c’est le cas
notamment du photomontage pris depuis Betoncourt-sur-Mance). L’étude acoustique ne
prend pas en compte les phénoménes de réverbération occasionnés par la colline de
Bethoncourt-sur-Mance.

M. COULON estime également que le projet ne créera pas d’emploi.

Avis du commissaire enguéteur :

Comme foutes les installations classées, I'autorisation d’exploiter est accordée par arrété
préfectoral durant une période donnée. A Uissue de cette autorisation, une nouvelle demande
peut étre formulé ou les installations sont démontées et le terrain remis en état. La durée de
vie des éoliennes est NORDEX est estimée a 20 ans. 1l est tout & fait envisageable qu’a 'issue
de cette période les piéces d’usure des éoliennes soient toutes remplacées et qu’une nouvelle
demande d’autorisation soit sollicitée. Si ce n’est pas le cas, le site sera remis en état
conformément & 'arrété du 26 aofit 2011 modifié par arrété du 6 novembre 2014 (Cf. non
avis pour ['observation précédente). La durée d’exploitation n’est en aucune fagon une

preuve de la non-rentabilité de U'exploitation de ’énergie éolienne,

Le pétitionnaire m’a confirmé que le nombre de poids lourds nécessaires pour la construction
des éoliennes indiqué dans I'étude d’impact était correct.

Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politigue
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
ot les mesures réducirices et compensatoires sont adaptées au site et aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de 'environnement, je
n'ai pas & me prononcer sur l'intérét général du projel contrairement & la déclaration
d’utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas & le remetire en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaitre le gisement
éolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure & 6m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d'un projet éolien).

1l existe bien évidemment des zones au polentiel éolien plus important en France mais les
éoliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).
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Le recours accru aux énergies renouvelables dont I’énergie éolienne est confirmé par le
gouvernement. Ainsi, en dépit des progrés technologiques dans les secteurs de | ‘industrie, la
consommation globale d’énergie peine toutefois a diminuer en France, comple tenu de
I’évolution des modes de vie. En effet, les besoins accrus en logements liés & | ‘augmentation
du nombre de ménages conjugués a la diminution de la taille des ménages atténuent le

polentiel d’économies d’énergie. A titre d ‘exemple, alors que la France couvrait 71% de ses

besoins en gaz naturel en 1970, elle n’en satisfait en 2012 qu’un peu plus de 1%,

Face aux enjeux de I'épuisement des ressources énergétiques fossiles et du changement

climatique, la directive 2009/28/CE sur les énergies renouvelables fixe notamment & la

France objectif de fournir 23% de sa consommation Jinale brute d’énergie en 2020 grdce &

de ’énergie produite & partir de sources renouvelables.

Avant entrée en vigueur de ceite directive, I'expérience de la France en matiére d ‘énergie
renouvelable concernait principalement la filiére bois-énergie pour la production de chaleur

et Uhydraulique pour la production d’électricité, Inexistante avant le milieu des années 1990,

la production d’énergie éolienne en France décolle véritablement au début des années 2000.

Ala Jin juin 2014, le pare éolien frangais compte 1 237 installations (de la micro-éolienne au

champ éolien composé de nombreux mats) pour une puissance raccordée au réseau de preés

de 8 592 MW.

Evolution des parcs €oliens et photovoltaiques
Puissance, en MW
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Source : S0e$ d'aprés ERDF, RTE, EDF-SEI, CRE et les principales ELD

La Franche-Comté est & la traine en termes de développement de I'énergic éolienne puisque
au 30 septembre 2014, la puissance raccordée au réseau n'est que de 30 MW alors qu’elle
est 1477 MW en Champagne-Ardenne,

Il conviendra de consulter mon avis pour les observations VIT-04 et VIT-30 (avifaune). Je
liens a rappeler qu’en raison de sa mobilité et de son omniprésence dans les espaces naturels,
Iavifaune est I'un des groupes les plus sensibles aux effets de I'installation d’un parc éolien.
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Selon le pétitionnaire, la cigogne blanche n’est actuellement pas nicheuse dans un rayon de
15 kilometres autour de la zone d’étude, mais son installation & avenir est tout a fail
possible en raison de la forte proximité de la vallée de la Saéne (1PO Champagne-Ardenne).
Lors des relevés migratoires effectués par les burequx d'études spécialisés, aucun axe
préférentiel de déplacement n'a pu étre mis en évidence pour les grands planeurs tels que la
cigogne blanche.

J'ai consulté le site de la Ligue de Protection des Oiseatx (LPO,hﬁp.'//ﬁ'anche—comfe.ipo.fr/)
et notamment les données des observations commundles. D’aprés ces informations, la
Cigogne blanche ainsi que le Cygne tuberculés ont été observés dans le secteur.

Les chiffres de mortalité des oiseaux due a des collisions avec les éoliennes différent pour
chague site  éolien, cependant les Svaluations réalisées & 1'étranger comptabilisent en
moyenne entre 0 et 10 oiseaux par éolienne et par an (source : Guide de I'étude d’impact sur
I’environnement des parcs éoliens, actualisation 2010, Ministére de ’Ecologie, de I'Energie,
du Développement durable et de la Mer). Comparées aux aufres risques, en particulier les
lignes & haute tension, qui occasionnent une mortalité de 80 & 120 oiseaux /km/an, le risque
éolien est fuible.

Les mesures prises par le pétitionnaire pour le Milan Royal sont également valables pour les
aulres espéces migratrices. Ces mesures me paraissent adaptées au sife el aux especes
présentes sauf powr ’éolienne E 7 que je recommande de déplacer ou d’équiper dés lu
construction d'un systéme d’arrét d’urgence.

Les photomontages ont été réalisés pour melire en avant la perception globale du projet au
regard des sites et des vues les plus emblématiques du territoire afin d’évaluer l'impact sur
les paysages, les points de repéres et les nonuments. La localisation des photomontages a éré
définie essentiellement sur les points les plus hauts du terrifoire permettant les perceptions
lointaines, mais également pour percevoir les liens et les accroches avec le projet voisin.
Certaines localisations ont été choisies pour évaluer les rapporis d’échelle entre le bdti, les
monuments historiques et le parc. Compte tenu de la taille du périméire d’études (rayon de
13 ki autour du projet) il va de soi que fous les points de vue n’ont pas pu faire I'objet d'un
photomontage. Aprés avoir longuement visité le site, j'estime que les photomontages Jfournis
dans le dossier soumis & enquéte publique sont représentatifs et ne visent pas & minimiser
Iimpact paysager.

En ce qui concerne la commune de Befoncourt-sur-Mance, le photomontage n°6 dans le
dossier soumis & enquéte publique a été pris depuis la partie basse de la vallée de La Mance,
an Sud du village, en bordure de la RD 297 reliant Betoncourt-sur-Mance a Vitrey-sur-
Mance. Les premiéres éoliennes sont situées & 2,3 Km du point de vue & une altitude
d'environ 230 m. 4 ma demande, le pétitionnaire a réalisé un nouveau photomontage d une
altitude plus élevée (240 m) en bordure de la rue des canes. Ce photomontage est joinl ci-
apreés.
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Photomontage réalisée depuis la rue des Canes par le pétitionnaire

Sur la base de ce photomontage, j'estime que les phénoménes d’écrasements dus aux
éoliennes sont inexistants. Les éoliennes sont en effet situées & 2280 m du point de vue. Elles
sont visibles par un angle de 3,8 degrés donc bien inférieur aux 15 degrés qui d’apreés les
recommandations paysagéres provoquent un phénoméne d’écrasement. En effet, La
prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle a la
distance : elle décroit trés vite ef est liée a I'angle de vue. Pergues sous un angle faible, les
éoliennes peuvent se confondre avec I'horizon. A l'inverse, pergues sous un angle élevé (plus
de 15°) les éoliennes appellent le regard de l'observateur en introduisant éventuellement des
phénomeénes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes ef
introduisant un rapport d'échelle nouveau.
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C’est le cas pour les éoliennes du Lomont qui sont globalement per¢ues sous un angle de plus
de 15°.

Eoliennes du Lomont : 'angle entre I'@il de ’observateur et le milien du mat des éoliennes est supérieur & 15°.
Les éoliennes marquent fortement le paysage.

Le schéma ci-apres présente les rapports d’échelle pour les éoliennes vues & une distance de
2500 m.

olienna © PH00M

a I"'Hamrm

rappord d el
J'estime que 'impact paysager pour la commune de Betoncourt-sur-Mance est acceptable
(Cf. également mon avis pour 1'observation VIT-05).

Les éoliennes les plus proches des villages de Vitrey-sur-Mance, Saint-Marcel, Rosiéres-sur-
Mance et Bethoncourt-sur-Mance sont toutes pergues avec un angle de moins de 15 degrés
depuis les habitations (centre du village). Ainsi 'angle de perception entre I'@il de
l"observateur et le moyeu des éoliennes les plus proches (hauteur de 117m) est de 5,6 degrés
depuis le parvis de 1'église de Vitrey-sur-Mance, de 3,8 degrés depuis la rue des Canes a
Bethoncourt-sur-Mance et de 5,8 degrés depuis le centre du village de Saint-Marcel.

Bien que I'angle de vue sur [’éolienne El depuis le centre de Vitrey-sur-Mance soit inférieur
a 15 degrés, j'estime qu’il peut subsister une impression d’écrasement du village due ¢ cette
éolienne en raison de sa proximité avec le bourg. Dans le photomontage n° 22 de I’étude
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paysagére, le parc éolien n'est pas visible car masqué par des bétiments. Néanmoins lors de
ma visite du site, je me suis aper¢u qu’en me décalant d'une dizaine de métres, I'éolienne la
plus proche du village (El) risquait d’étre visible et d ‘engendrer un phénoméne
d’écrasement. Je recommande donc au maitre d’ouvrage d’étudier les possibilités techniques
d’éloignement de cefte éolienne du bourg de Vitrey-sur-Mance.

Hormis le point précédent, j'estime que le projet de parc éolien est compatible avec le
paysage de la zone d’études, notamment en termes d’échelle. Les risques d’enfermement
visuel sont limités en raison du nombre réduit d’éoliennes.

Je pense également que la trace dans les paysages ruraux des nouveaux choix énergétiques
est la marque d'un dynamisme local, de nouveaux ressorts pour le développement des
ferritoires ruraux.

En ce qui concerne le bruit, il conviendra de live mon avis pour I'observation VIT-04. Des
mesures seront réalisées aprés la mise en service du parc éolien afin de vérifier les
émergences acoustiques. Je rappelle que le pétitionnaire est soumis & une obligation de
réussite en terme acoustique. Compte tenu de I’éloignement des habitations du village de
Betoncourt-sur-Mance (& 2,3 km des éoliennes), il est peu probable que les émergences
acoustiques soient dépassées par le bruit des machines.

Linstitut pour linnovation et la compétitivité i7 de ESCP Europe vient de publier une étude
prospective sur le développement de 1'éolien en France. Selon cette étude, il appardit que la
production d’IMW conduit & 'emploi direct de 1,4 personne en France (contre 1,1 sur une
moyenne mondiale), soit plus de 10 000 personnes en 2012. Cette caractéristique francaise
résulte notamment de la densité de emploi industriel et de synergies effectives avec d’autres
secteurs et filiéres.

Il conviendra également de consulter ’observation VIT-28. Cette observation émane du
groupe WAF qui constitue un groupe d’entreprises de la filiére éolienne qui regroupe 50
entreprises el fédére plus de 1000 emplois en Bourgogne et Franche-Comté. WAF affirme que
pour la création du parc éolien soumis & la présente enquéte publique, GLOBAL WIND
POWER s'est engagé a privilégier la sous-traitance locale tant au niveau de la fabrication de
certains composants des éoliennes que dans la réalisation du chantier de construction
(génie-civil, voirie, raccordement électrique). Ce projet permelira également la création
d’emplois dans les services de maintenance et d’exploitation des éoliennes avec des
techniciens recrutés localement et formés par la filiére énergie renouvelables de I'IUT de
Vesoul. Cette formation est soutenue par la région Franche-Comté et pole emploi.

- Observation VIT-37 de Mme Véronique HARMAND :
Mme HARMAND estime que la région n’est pas assez ventée et pas assez consomimatrice

d’électricité pour y accueillir des éoliennes. Il vaut mieux installer des éoliennes a proximité
des villes.
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Les nuisances générées sont trop importantes : bruit, infrasons, patrimoine naturel et culturel,
faune et incompatible avec le projet de parc naturel régional des 3 Provinces.

Avis du commissaire enquéfeur :

Cf mon avis pour les observations VIT-36, 04, 16 et 27.

L’énergie est vendue & SICAE EST qui apporte lélectricité & plus de 22 000 clients
(particuliers, agriculieurs, artisans, PME-PMI, industries) et & 175 communes réparties sur 3
régions, & savoir la région CHAMPAGNE-ARDENNE (Haute-Marne), la région FRANCHE-
COMTE (Haute-Sadne) et la région LORRAINE (Vosges). 187 Millions de kWh sont
transportés annuellement dont 156 millions de kWh vendus i sa clientéle et 6 millions de kWh
d'électricité produite par des énergies renouvelables. I 'électricité produite par le parc éolien
sera transportée sur le réseau de la SICAE EST et consommée par ses clients. Cette
consommation peut évidemment éire éloignée du lieu de production dans un contexte général
d’augmentation de la consommation électrique. Je rappelle également que des projets éoliens
sont également en cours & proximité des villes (projet éolien Sud Vesoul).

Le projet éolien n’est pas incompatible avec le projet de parc naturel régional. Ce dernier
constitue un territoire habité totalement accessible & de nombreux projels et ne constitue pas
une réserve naturelle avec des réglementations contraignantes. En effet, la chasse, la péche et
la plupart des activités humaines y sont autorisées, dans les mémes conditions qu'auparavant,
Un PNR a pour vocation de protéger et valoriser le patrimoine naturel, culturel ef humain de
son territoire, en mettanf en ceuvre une politique innovante d'aménagement et de
développement économique, social et culturel respectueuse de l'environnement.

Ses missions consistent généralement en l'aménagement du territoire, le développement
économique et social, la protection et la gestion des patrimoines naturels et culturels,
l'accueil, l'éducation, linformation et l'expérimentation.

~ Observation VIT-38 de M. Guillaume HENNINGER
M. HENNINGER estime que le processus d’information du public doit 8tre réformé afin de le

rendre plus démocratique méme s7il admet que la procédure légale a été scrupuleusement
respectée.

M. HENNINGER indique que Betoncourt-sur-Mance constitue le village le plus impacté
visuellement car implanté & flanc de colline en face du projet de parc éolien. Noroy-les-Jussey
et Betoncourt-sur-Mance possédent des « fronts patrimoniaux » et constituent des villages
ayant échappé 2 la pression urbaine et a 'artificialisation de leur pafrimoine architectural. Ces
villages s’inscrivent dans les paysages remarquables du département. M. HENNINGER
estime que les rédacteurs de 1’étude paysagére ont fait I’objet de partialité car ils ont minimis¢
I’intérét paysager du site.

Plus du tiers des habitations de Betoncourt-sur-Mance appartiennent a des étrangers qui
contribuent & Pactivité économique du secteur. Le projet de parc éolien entrainera une baisse
de I’'immobilier dans le secteur. L’étude paysagére ne fait pas mention du futur parc éolien de
29 adrogénérateurs du Pays du Haut Vannier qui est pourtant située & seulement 8 Km du
projet soumis a la présente enquéte publique. La vision simultanée de plusieurs parcs doit étre
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étudiée trés précisément en tenant compte de D’échelle et de D'identité des structures
paysagéres et du rapport de distance et de taille pergue entre les différents parcs. Le parc
éolien du Pays Jusséen ne prend pas en compte les recommandations paysageres. Il est
impossible de dissimuler les éoliennes du fait de leur hauteur et de plus la rotation des pales
attire le regard. M., HENNINGER rappelle la charte de ’environnement et estime que le
projet de parc éolien n’est pas compatible avec les principes énoncés par cette charte.

M. HENNINGER énumére également diverses nuisances sur la santé provoquées par les
éoliennes et estime que le principe de précaution doit &tre appliqué. 1l cite le jugement du TGL
de Montpellier du 17 septembre 2013.

Le Milan Royal constitue un enjeu avifaunistique majeur ct il est nécessaire de tenir compte
des parcs éoliens situés a 8 et 13 Km. Pour les chiroptéres, M. HENNINGER estime que,
pour limiter les impacts sur les chiroptéres, le non déclenchement des €oliennes en dessous
d’une vitesse de vent de 4,2 m/s entrainera une mise a Parrét des machines la moitié de
I’année.

Le projet éolien destiné 4 alimenter des fonds de pension ne créera aucun emploi et dégrade le
cadre de vie.

Avis du commissaire enquéleur :
Il n’entre pas dans mes compétences de juger de si le processus d’information du public doit
étre réformé ou non. Je fais néanmoins le constat que le parc éolien soumis & la présente
enquéte publique a fait I'objet d’une concertation préalable.
Cette concertation préalable a pris la forme de :

- réunions avec les élus locaux ;

- réunions avec les services de I'Etat ;

- la publication d’informations dans le bulletin de la communauté de communes du
Pays Jusséen en 2008 et 2009 ;

- lorganisation de permanences publiques dans les mairies de Vifrey-sur-Mance,
Rosiéres-sur-Mance et Saint-Marcel les 21 et 28 octobre 2014 ;

- l'organisation de deux réunions publiques le 1 mars 2011 & Rosiéres-sur-Mance et
le 5 novembre 2014 en mairie de Vitrey-sur-Mance ;

- la diffusion de brochures, la mise en ligne d’informations diverses et la parution
d’articles dans la presse.
Il conviendra de se reporter & ’annexe 6 qui récapitule les mesures de concertation menée

par le pétitionnaire.

Jlestime que ceite concertation a permis au public concerné directement par le projet d’avoir
acceés aux informations environnementales ef de participer au débat.

En ce qui concerne I'enquéte publique, je rappelle que toutes les mesures de publicités ont été
respectées et ont permis une large expression du public. La mise en ceuvre du principe de
participation énoncé par la convention d’Aarhus est assurée par les articles L.123-1 et
L.123-3 du code de l'environnement notamment. J'estime que ces arficles ont été respectés
dans le cadre de la présente enquéte publique (Cf. jurisprudence du Conseil d’Etat statuant
au contentieux dans sa lecture du 6 juin 2014).
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Le village de Betoncourt-sur-Mance est un village situé dans le rayon des 5 km pour lequel
les 8 éoliennes seront visibles. Pour autant, ce n’est pas le seul village ni celui qui est le plus

impacté. En effet, selon la carte page 63 de I'étude paysagére, toute la vallée de I’Amance est

concernée de méme que le plateau agricole.

Les photomontages ont été réalisés pour mettre en avant la perception globale du projet au
regard des sites el des vues les plus emblématiques du fterritoire afin d’évaluer I'impact sur
les paysages, les points de repéres et les monuments. La localisation des photomontages a été
définie essentiellement sur les points les plus hauts du territoire permettant les perceptions
lointaines, mais également pour percevoir les liens et les accroches avec le projet voisin.
Certaines localisations ont été choisies pour évaluer les rapports d’échelle entre le bati, les
monuments historiques et le parc. Compte tenu de la taille du périmétre d’études (rayon de
13 km autour du projet) il va de soi que tous les points de vue n’ont pas pu faire I’objet d’un
photomontage. Aprés avoir longuement visité le site, j’estime que les photomontages fournis
dans le dossier soumis a enquéte publique sont représentatifs et ne visent pas & minimiser
Uimpact paysager.

En ce qui concerne la commune de Befoncourt-sur-Mance, le photomoniage n°6 dans le
dossier soumis & enquéte publique a été pris depuis la partie basse de la vallée de La Mance,
au Sud du village, en bordure de la RD 297 reliant Betoncourt-sur-Mance a Vitrey-sur-
Mance. Les premieres éoliennes sont situdes & 2,3 Km du point de vue & une altitude
d’environ 230 m. A ma demande, le pétitionnaire a réalisé un nouveau photomontage & une
altitude plus élevée (240 m) en bordure de la rue des canes. Ce photomontage est joint ci-
apres.

&

Localisation du photomontage
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Photomontage réalisée depuis la rue des Canes par le pétitionnaire

Sur la base de ce photomontage, j'estime que les phénoménes d’écrasements dus aux
éoliennes sont inexistants. Les éoliennes sont en effet situées a 2280 m du point de vue. Elles
sont visibles par un angle de 3,8 degrés donc bien inférieur aux 15 degrés qui d’aprés les
recommandations paysagéres provoquent un phénomeéne d’écrasement. En effet, La
prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle a la
distance : elle décroit trés vite et est liée a l’angle de vue. Pergues sous un angle faible, les
éoliennes peuvent se confondre avec l'horizon. A l'inverse, percues sous un angle élevé (plus
de 15°) les éoliennes appellent le regard de l'observateur en introduisant éventuellement des
phénoménes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes ef
introduisant un rapport d'échelle nouveaii.

C’est le cas pour les éoliennes du Lomont qui sont globalement pergues sous un angle de plus
de 15°.
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Eoliennes du Lomont : 'angle entre I'ail de I'observateur et le milieu du mat des éoliennes est supérieur a 15°.
Les éoliennes marquent fortement le paysage.

Le schéma ci-apreés présente les rapports d’échelle pour les éoliennes vues & une distance de
2500 m.

rapiport da 'Hanme & Paclianna - 2600m

J'estime que ['impact paysager pour la commune de Betoncourt-sur-Mance est accepltable
(Cf. également mon avis pour l'observation VIT-05).

Les éoliennes les plus proches des villages de Vitrey-sur-Mance, Saint-Marcel, Rosiéres-sur-
Mance et Bethoncourt-sur-Mance sont toutes percues depuis les habitations (centre du
village) par un angle de moins de 15 degrés. Ainsi I'angle de perception entre ['@il de
I’observateur et le moyeu des éoliennes les plus proches (hauteur de 117m) est de 5,6 degrés
depuiis le parvis de 1'église de Vitrey-sur-Mance, de 3,8 degrés depuis la rue des Canes a
Bethoncourt-sur-Mance et de 5,8 degrés depuis le centre du village de Saint-Marcel.

Bien que I’angle de vue sur I’éolienne El depuis le centre de Vitrey-sur-Mance soit inférieur
a 15 degrés, jestime qu’il peut subsister une impression d’écrasement du village due a celle
éolienne en raison de sa proximité avec le bourg. Dans le photomontage n® 22 de [’étude
paysagére, le parc éolien n’est pas visible car masqué par des bdtiments. Néanmoins lors de
ma visite du site, je me suis aper¢u qu’en me décalant d’une dizaine de métres, [’éolienne la
plus proche du village (El) risquait d’étre visible et d’engendrer un phénomeéne
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d’écrasement. Je recommande donc au maftre d’ouvrage d’étudier les possibilités techniques
d’éloignement de cette éolienne du bourg de Vitrey-sur-Mance.

Hormis le point précédent, j'estime que le projet de parc éolien du Pays Jusséen est
compatible avec le paysage de la zone d’études, notamment en termes d’échelle. Les risques
d’enfermement visuel sont limités en raison du nombre réduits d’éoliennes.

Je pense également que la trace dans les paysages ruraux des nouveaux choix énergétiques
est la marque d'un dynamisme local, de nouveaux ressorts pour le développement des
ferrifoires ruraux.

Les diverses études menées par le pétitionnaire ont é1é finalisées en avril 2014. L autorité
environnementale de Franche-Comté a été saisie le 30 avril 2014,

L'article R 122-5 du code de 'environnement prévoit que 1'étude d’impact doif comporiter :

« 4° Une analyse des effets cumnlés du projet avec d'autres projets connus. Ces projets sont ceux qui,
lors du dépét de l'étude d'impact :

-ont fait l'objet d'un document d'incidences au titre de l'article R. 214-6 et d'une enquéte publique ;
-ont fait l'objet d'une étude d'impact au titre du présent code et powr lesquels un avis de ['autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement a été rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait I'objet d'un arvété au titre des articles R. 214-6 a R. 214-31
mentionnant un délai et devenu caduc, ceux domt la décision d'autorisation, d'approbation ou
d'exécution est devenue caduque, dont l'enquéte publique w'est plus valable ainsi que ceux qui ont été
officiellement abandonnés par le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage. »

L’avis de I’autorité environnementale pour le parc Vannier Amance a été rendu public le 13
Jjuin 2014 donc aprés la saisine de 'autorité environnementale pour le projet de parc éolien
du Pays Jusséen. La législation n’impose donc pas au pétitionnaire du pare du Pays Jusséen
d’analyser les effets cumulés avec le parc Vannier Amance : j’estime donc qu’il n’y a aucune
lacune ni irrégularité dans le dossier d’enquéte publique du parc éolien du Pays Jusséen.

Le parc éolien Vannier Amance est constifué de 29 aérogénérateurs dont le plus proche se
localise & 8 Km de église de Vitrey-sur-Mance. Jai visité le site du parc éolien Vannier
Amance, consulté le développeur de ce projet ainsi que I'étude paysagére. Ce parc éolien se
situe & la transition entre la plaine de la Sadne a Est et le plateau de Langes a ['Ouest. Ce
plateau est cerné au Sud par un systéme collinaire et au Nord par la vallée de I"Amance.
Cetfe configuration topographique conjuguée avec un projet situé au cenfre du plateau
limitent les vues depuis les vallées et plaines environnantes. Les secteurs de visibilité en vues
lointaines concernent les versants Nord de la vallée de I'Amance, les bordures du plateau de
Langres & ’Ouest et certaines troudes au Sud de la dépression de Genevriéres. Certaines des
doliennes du parc Vannier Amance seront visibles depuis les communes de Vitrey-sur-Mance
ef Saint-Marcel. Jestime néanmoins que cefte perception des machines sera anecdotique et
sans incidence paysagére du fait de la distance de 8 Km (minimum). Une étude sur les
incidences paysagéres cumulées ne se justifient donc pas d’un point de vue réglementaire ni
d’un point de vue technique (et ce d’autant plus que le projet éolien du Pays Jusséen est situé
dans une zone de développement éolien qui a é1é définie notamment afin de minimiser les
incidences paysageres).
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En ce qui concerne la dévaluation du foncier et du prix de I’immobilier, J'ai contacté des
agences notariales intervenant sur le secteur des éoliennes du Lomont (premier site éolien
créé en Franche-Comté). Il s’avére que ces agences notariales n’ont pas constaté une baisse
du prix des biens immobiliers occasionnée par la proximité des éoliennes.

J'ai également consulté une éfude irés compléte provenant des Etats-Unis. Elle a été réalisée
en 2013 par le laboratoire de Berkeley avec le soutien du Ministére américain de | ‘Energie
(U.S. Department of Energy). Cette étude repose sur des données concernant la vente de 50
000 maisons dans 9 états différents. La totalité des 50 000 maisons se trouvent dans un rayon
de moins de 16 km (10 miles) autour de 67 parcs éoliens différents. 1 198 ventes concernent

des maisons situées & moins de 1.6 km (I mile) d'un parc éolien. Les données couvrent _

parfaitement la période comprise entre l'annonce des projets jusqu ‘apreés leurs constructions.
L’étude conclut « qu'aucune indication statistique n’a été tronvée prouvant que la valeur des
maisons situées prés de parcs éoliens était affectée dans les périodes de pré-construction et
de post-construction. »

J'ai également consulté une étude réalisée en 2010 dans le Nord-Pas-De-Calais réalisée en
2010 par Uassociation Climat Energie Environnement avec le soutien de la Région Nord-Pas
de Calais et de I'Agence de I’Environnement et de la Maitrise de | ‘Energie. Selon cette étude
réalisée pour 368 communes situées & moins de 10 km de 5 parcs éoliens, les éoliennes sont
bien acceptées par les populations riveraines et ne consltituent pas un élément influengant
lachat d’un terrain ou d’un logement.

Ces diverses éludes ne sont bien entendu pas extrapolables au secteur de Jussey-sur-Mance.
Ce dernier est marqué par une situation immobiliére dégradée. A titre d ‘exemple et selon
UINSEE, la vacance sur les 3 communes accueillant les éoliennes est de | 2,3% de ['ensemble
des logements ce qui représente 52 logements en 2011. Ceite vacance s'est accrue depuis
2006 année o elle représentait 12% soit 43 logements. Cette situation immobilicre dégradée
est essentiellement liée au manque d’activités économiques dans le secteur & I ‘origine d’une
population vieillissante. Jestime donc que les éoliennes auront peu voir aucune incidence sur
le prix des biens immobiliers du secteur (Cf. également mon avis pour observation VIT-10).

En ce qui concerne les effets sur la santé et [’avifaune, il conviendra de live mes avis pour les
observations VIT-04 et VIT-30.
Le principe de précaution est mentionné dans Uarticle 191 du traité sur le Jonctionnement de
["Union européenne. Il vise & garantir un niveau élevé de protection de ['environnement
grdce des prises de décision préventives en cas de risque.
La Commission Européenne souligne que le principe de précaution ne peut étre invoqué que
dans I'hypothése d'un risque potentiel, et qu'il ne peut en aucun cas Justifier une prise de
décision arbitraire.
Trois principes spécifiques doivent guider le recours au principe de précaution:

une évaluation scientifique aussi compléte que possible, et la détermination, dans la
mesure du possible, du degré d'incertitude scientifique;

cune évaluation du risque et des conséquences potentielles de I'absence d'action;
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ola participation de foutes les parties intéressées a ’étude de mesures de précaution,
dés que les résultats de U'évaluation scientifique et/ou de l'évaluation du risque sont
disponibles.

Jestime que ces 3 conditions permettant d’invoquer le principe de précaution ne sont
actuellement pas réunies.

Les mesures de réduction du risque consistent & réduire la durée de chevauchement entre les
périodes d’activité des chiroptéres et les périodes de rotation des pales.

Pour réduire le risque de barotraumatismes, il sera prévu de placer le seuil de déclenchement
des éoliennes E3, E6 et E8 (impact moyen et fort), voire E7 si la parcelle n’est pas remise en
culture, & une vitesse de vent de 4,5 m/s, & hauteur de moyeu, pendant les périodes d’activité
des Chiroptéres. Je demande an pétitionnaire de préciser lors de la phase d’instruction,
comme Uindique par ailleurs Uavis de I'autorité environnementale, le seuil de déclenchement
des éoliennes. Ce seuil de déclenchement est dépendant des espéces de chauves-souris, des
conditions climatiques et des périodes de I’année.

- Observation VIT-39 de M. Claude LAROCHE :
M. LAROCHE estime que les choix énergétiques de la France sont & contre-courant des choix

des autres pays européens (Allemagne notamment). Il évoque les incidences sur la sanfé
humaine, Ie paysage, ’absence de vent, les incidences sur ['avifaune et les chiroptéres ainsi
que les risques de projection de glace.

Avis du commissaire enquéteur .

Le recours accru aux énergies renouvelables dont 1'énergie éolienne est confirmé par le
gouvernement. Ainsi, en dépit des progrés technologiques dans les secteurs de indusirie, la
consommation globale d’énergie peine toutefois & diminuer en France, compte tenu de
D’évolution des modes de vie. En effet, les besoins accrus en logements liés a 'augmentation
du nombre de ménages conjugués & la diminution de la taille des ménages atténuent le
potentiel d’économies d'énergie. A titre d’exemple, alors que la France couvrait 71% de ses
besoins en gaz naturel en 1970, elle n’en satisfait en 2012 qu’un peu plus de 1%.

Fuace aux enjeux de D'épuisement des ressources énergétiques fossiles et du changement
climatique, la directive 2009/28/CE sur les énergies renouvelables fixe notamment a la
France ['objectif de fournir 23% de sa consommation finale brute d’énergie en 2020 grdce a
de 'énergie produite a partir de sources renouvelables.

Avant Uentrée en vigueur de cette directive, ’expérience de la France en matiére d’énergie
renouvelable concernait principalement la filicre bois-énergie pour la production de chaleur
et hydraulique pour la production d’électricité. Inexistante avant le milieu des années 1990,
la production d’énergie éolienne en France décolle véritablement au début des années 2000.
A la fin juin 2014, le parc éolien frangais compte 1 237 installations (de la micro-éolienne au
champ éolien composé de nombrenx mdls) pour une puissance raccordée au réseau de prés
de 8 592 MW.
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Evolution des parcs éoliens et photovoltaiques
Puissance, en MW

== [olien = Solaire photovoltaique

déc.-08 déc.-09 déc.-10 déc.-11 déc-12 déc-13  sepl.-14

Champ : métropole et DOM.
Source : 50e$ d'aprés ERDF, RTE, EDF-SEI, CRE et les principales ELD

La Franche-Comté est a la traine en termes de développement de ’énergie éolienne puisque
au 30 septembre 2014, la puissance raccordée au réseau n’est que de 30 MW alors qu’elle
est 1477 MW en Champagne-Ardenne.

J'estime que les choix énergétiques réalisés pour la France sont en adéquation avec ceux des
autres pays européens. En effet, les Allemands souhaitent produire et utiliser une électricité
verte, c'est a dire sans carbone ni nucléaire. C'est I'Energiewende (le tournant énergétique en
allemand). Gouvernements, industriels et consommateurs poursuivent cet objectif. Il a pris la

Jorme de décisions sur le nucléaire (arrét immédiat des centrales anciennes et arrét définitif

programmé en 2022 pour les 17 réacteurs de 2010), et des programmes visant d& faire monter
l'éolien et le solaire dans le mix électrigue.

Le Ministere fédéral de I'économie et de ['énergie allemand a fixé pour objectif la production
d’électricité provenant de sources d'énergie renouvelables & hauteur de 40 & 45% au seuil de
2025, & hauteur de 55 & 60% & 'horizon 2035 et & hauteur de 80% d'ici ¢t 2050.

La transition énergétique en Allemagne poursuit cing objectifs.
- sortie du nucléaire.
- réduction de la dépendance par rapport aux importations internationales de péirole
et de gaz.
- développement de nouvelles technologies et création d'un nouveau domaine de
croissance ef de nouveaux emplois.
- amélioration de la protection du climat,
- promotion de la transition énergétique en tant qu'exemple a suivre en Europe et dans
le monde.
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Actuellement, un quart de Délectricité allemande est produite par le vent, le soleil ou la
biomasse. Entre-temps, quelque 300 000 nouveaux emplois ont été créés dans le domaine des
énergies renouvelables. En comparaison, le secteur de l'énergie nucléaire occupait environ
30 000 personnes, soit dix fois moins.

I conviendra de lire mes avis pour les observations VIT-04, 05, 16.

Les périodes de gel et I'humidité de 'air peuvent entrainer, dans des conditions de
lempérature et d’humnidité de I'air bien particuliéres, une Jormation de givre ou de glace sur
I'éolienne, ce qui induit des risques potentiels de chute de glace.

Le projet éolien du Pays Jusséen est concerné par 2 et 7 Jours de formation de glace par an.
Lors des périodes de dégel qui suivent les périodes de grand froid, des chutes de glace
peuvent se produire depuis la structure de I'éolienne (nacelle, pales). Le givre qui se forme
en fine pellicule sur les pales de "éolienne fond avec le soleil En cas de vents Jorts, des
morceaux de glace peuvent se détacher. lls se désagrégent généralement avant d'ariver au
sol. La zone d’effet est présentée sur le schéma ci-joint.

Le risque de chute de glace est cantonné & la zone de survol des pales, soit un disque de
rayon égal a un demi-diamétre de rotor autour du mat de I’éolienne (65.5 métres maximum).
Le nombre de personnes exposés & ce risque est trés faible. Ainsi, pour le Pare éolien du Pays
Jusséen, le phénoméne de chute de glace des éoliennes constitue un risque acceptable pour
les personnes.

1l convient également de rappeler que, conformément & Varticle 14 de I'arrété du 26 aolit
2011 relatif aux installations éoliennes soumises & autorisation, un panneau informant le
public des risques (et notamment des risques de chute de glace) sera installé sur le chemin
d’acces de chaque aérogénérateur, c’est-é-dire en amont de la zone d ‘effet de ce phénoméne.
Cette mesure permelttra de réduire les risques pour les personnes potenfiellement présentes
sur le site lors des épisodes de grand froid.

Commissaire enquétewr : Fric KELLER - Rapport d'enquéte publique n® E 14000192 refative 2 lautorisation d’exploiter §
¢oliennes et 2 structures de livraison dans 3 communes du département de la Haute-Sadne — SAS WP France 5 - 135




I ’accidentologie rapporte quelques cas de projection de glace. Ce phénoméne est connu el
possible, mais reste difficilement observable et n’a jamais occasionné de dommage sur les
personnes ou les biens. En ce qui concerne la distance maximale atteinte par ce lype de
projectiles, il n’existe pas d’information dans ’accidentologie. La distance d’effet est estimée
& 1,5 fois la hauteur de moyeu ajouté au diamétre de rotor (Cf. schéma ci-joint).

Drotor

Hmoyeu

1,5 x (Hmoyeu + Drotor)

En cas de projection, les morceaux de glace se cassent en pelits fragments dés qu’ils se
détachent de la pale. La possibilité de 'impact de glace sur des personnes abritées par un
batiment ou un véhicule est donc négligeable. Le nombre de personnes exposé est
relativement faible. Les éoliennes seront toutes équipées d’un systéme de détection du givre
permeliant, en cas de détection de glace, une mise a Darrét rapide de 1'aérogénérateur. Le
redémarrage peut ensuite se faire soit automatiquement aprés disparition des conditions de
givre, soit manuellement apres inspection visuelle sur sife.

- Observation VIT-40 de M. Bruno ROUHIER:
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique et estime que ce dernier

permettra la transition énergétique en limitant les rejets de CO023 dans ’atmosphére tout en

permettant le développement de I’économic locale.

Avis du commissaire enquéteur .

Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation VIT-41 de Mme Claude VAUTHRIN :
Cette personne s’oppose au projet de parc €olien en raison de I’absence de vent, du climat

rigoureux pouvant entrainer des projections de glace, des impacts paysagers et des retombées
économiques incertaines Elle cite la cour des comptes qui « stigmatise ’ambition des
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objectifs nationaux qui se justifient d’autant moins que le parc de production électrique est
exemplaire en termes d’émissions de CO2 ».

Avis du commissaire enquéteur ;

Il conviendra de lire mes avis pour les observations VIT-04, 05 et 39.

Lénergie est vendue a SICAE EST qui apporte I'électricité & plus de 22 000 clients
(particuliers, agriculteurs, artisans, PME-PMI, indusiries) et & 175 communes réparties sur 3
régions, a savoir la région CHAMPAGNE-ARDENNE, (Haute-Marne), la région FRANCHE-
COMTE (Haute-Sadne) et la région LORRAINE (Vosges). 187 Millions de kWh sont
fransportés annuellement dont 156 millions de kWh vendus & sa clientéle et 6 millions de kWh
d'électricité produite par des énergies renouvelables. L électricité produite par le parc éolien
sera transportée sur le réseau de la SICAE EST et consommée par ses clients. Cette
consommation peut évidemment étre éloignée du lieu de production dans un contexte général
d’augmentation de la consommation électrique. Je rappelle également que des projets éoliens
sont également en cours & proximité des villes (projet éolien Sud Vesoul).

Le recours accru aux énergies renouvelables dont 1'énergie éolienne est confirmé par le
gouvernement. Ainsi, en dépit des progrés technologiques dans les secteurs de industrie, la
consommation globale d’énergie peine toutefois & diminuer en France, compte tenu de
I’évolution des modes de vie. En effet, les besoins accrus en logements liés a 'augmentation
du nombre de ménages conjugués & la diminution de la taille des ménages atténuent le
potentiel d’économies d’énergie. A titre d’exemple, alors que la France couvrait 71% de ses
besoins en gaz naturel en 1970, elle n’en satisfait en 2012 qu’un peu plus de 1%.

Face aux enjeux de I'épuisement des ressources énergétiques fossiles et du changement
climatique, la directive 2009/28/CE sur les énergies renouvelables fixe notamment & la
France 'objectif de fournir 23% de sa consommation finale brute d’énergie en 2020 gréce o
de l'énergie produite & partir de sources renouvelables.

Avant enirée en vigueur de celte directive, 'expérience de la France en matiére d’énergie
renouvelable concernait principalement la filiére bois-énergie pour la production de chaleur
et lhydraulique pour la production d’éleciricité. Inexistante avant le milieu des années 1990,
la production d’énergie éolienne en France décolle véritablement au début des années 2000.
A la fin juin 2014, le parc éolien frangais compte | 237 installations (de la micro-éolienne au
champ éolien composé de nombreux mdts) pour une puissance raccordée au réseau de prés
de 8 592 MW,
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Evolution des parcs éoliens et photovoltaiques
Puissance, en MW
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Source : SOeS d'aprés ERDFE, RTE, EDF-SEI, CRE et les principales ELD

La Franche-Comté est & la traine en termes de développement de [’énergie éolienne puisque
au 30 septembre 2014, la puissance raccordée au réseau n'est que de 30 MW alors qu ‘elle
est 1477 MW en Champagne-Ardenne.

Le projet de parc éolien est conforme aux choix énergétiques réalisés pour la France qui sont
également en adéquation avec ceux des autres pays européens el ce quoi qu'en dise la cour
des comptes.

- Observation VIT-42 de Mme Virginie HENNINGER :
Mme HENNINGER est opposé au projet de parc éolien qui ne répond qu’a des objectifs

« mercantiles ». Elle estime que le projet est contraire & la charte de I’environnement. Le
projet dénature le paysage et impact fortement le Milan royal. Elle cite I"arrété préfectoral de
protection de biotope et estime que le projet de parc éolien n’a pas tenu compte du parc du
« Haut Vannier ». Les prises de vue dans 1’étude paysagére ne sont pas représentatives
(Betoncourt-su-Mance et depuis Iéglise de Vitrey-sur-Mance).

Avis du commissaire enquéteur .

1l conviendra de se référer & mes avis pour les observations VIT-38, 05, 04 et 3 0 notamment.
Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
ot les mesures réductrices et compensatoires sont adaptées au site et aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de l'environnement, je

n'ai pas & me prononcer sur l'intérét général du projet contrairement a la déclaration
dutilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas a le remellre en cause.
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Les arrétés de protection de biotope sont des aires protégdes a caractére réglementaire, qui
ont pour objectif de prévenir, par des mesures réglementaires spécifiques de préservation de
leurs biotopes, la disparition d’espéces protégées. L'arrété de protection de biotope ne
comporte pas de mesures de gestion, il est limité & des mesures d'interdiction ou
d’encadrement d’activités, susceptibles d'dtre contrélées par ensemble des services de
police de UEtat. Toutefois, si aucune gestion n’est prévue dans le cadre d’un arrété de
biotope, il est souvent constitué un comité scientifique ou consultatif de suivi avec plusieurs
partenaires dont la direction régionale de environnement, les associations et les commumnes
concernées.

L Arréré Préfecioral de protection de Biotope le plus proche est situé & environ 40 metres, au
niveau de la frange nord-ouest de l'aire d’étude rapprochée : il s’agit du ruisseau de la
Perche concerné par I’APB de ['Ecrevisse & paties blanches et de la Truite Fario. Les
éoliennes ne sont pas susceptibles d’entrainer une quelconque pollution des eaux susceptibles de
nuire a I'Ecrevisse a pattes blanches et de la Truite Fario.

- Observation VIT-43 de M. Jean-Louis FRANCOIS :
M. FRANCOIS opposé au projet éolien, souhaite que le pétitionnaire réalise une étude

exhaustive et globale des impacts paysagers en tenant compte des autres parcs €oliens proches
et notamment le parc du Haut-Vannier distant de moins de 10 Km. II estime que les éoliennes
produiront un phénoméne d’écrasement pour tous les habitants des villages localisés a flanc
de coteau.

Il estime que les emplois créés ne permettront pas de compenser les emplois qui vont
disparaitre dans le domaine du tourisme. La France produit suffisamment d’énergie propre et
les fonds publics n’ont pas & enrichir des actionnaires ¢trangers.

Avis du commissaire enquéteur ;

Le village de Betoncouri-sur-Mance est un village situé dans le rayon des 5 km pour lequel
les 8 éoliennes seront visibles. Pour autant, ce n’est pas le seul village ni celui qui est le plus
impacté. En effet, selon la carte page 63 de I'étude paysagére, toute la vallée de I’ Amarnce est
concernée de méme que le plateau agricole.

Les photomontages ont été réalisés pour metire en avant la perception globale du projet au
regard des sites el des vues les plus emblématiques du territoire afin d’évaluer impact sur
les paysages, les points de repéres et les monuments. La localisation des photomontages a été
définie essentiellement sur les points les plus hauts du territoire permettant les perceptions
lointaines, mais également pour percevoir les liens et les accroches avec le profet voisin.
Certaines localisations ont été choisies pour évaluer les rapports d’échelle entre le biti, les
monuments historiques et le parc. Compte tenu de la taille du périmétre d’études (rayon de
13 kn autour du projet) il va de soi que tous les points de vue n’ont pas pu faire I'objet d’un
photomontage. Aprés avoir longuement visité le site, J'estime que les photomontages fournis
dans le dossier soumis & enquéte publique sont représentatifs el ne visent pas & minimiser
limpact paysager.
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En ce qui concerne la commune de Betoncouri-sur-Mance, le photomontage n°6 dans le
dossier soumis & enquéte publique a été pris depuis la partie basse de la vallée de La Mance,
au Sud du village, en bordure de la RD 297 reliant Betoncourt-sur-Mance a Vitrey-sur-
Mance. Les premiéres éoliennes sont situées a 2,3 Km du point de vue a une altitude
d’environ 230 m. A ma demande, le pétitionnaire a réalisé un nouveau photomontage a une
altitude plus élevée (240 m) en bordure de la rue des canes. Ce photomontage est joint ci-

apres.

Localisation du photomoniage

x

Photomontage réalisée depuis la rue des Canes par le pétitionnaire

Sur la base de ce photomontage, j'estime que les phénoménes d’écrasements dus aux
éoliennes sont inexistants. Les éoliennes sont en effet situées & 2280 m du point de vue. Elles
sont visibles par un angle de 3,8 degrés donc bien inférieur aux 15 degrés qui d’aprés les
recommandations paysagéres provoquent un phénomeéne d’écrasement. En effet, La
prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle a la
distance - elle décroit trés vite et est lide & I'angle de vue. Pergues sous un angle faible, les
éoliennes peuvent se confondre avec I'horizon. A l'inverse, pergues sous un angle élevé (plus
de 15°) les éoliennes appellent le regard de I'observateur en introduisant éventuellement des
phénomeénes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes et
introduisant un rapport d'échelle nouvea.
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C'est le cas pour les éoliennes du Lomont qui sont globalement pergues sous un angle de plus
de 15°,

Eoliennes du Lomont : I'angle entre I'wil de I'observateur et le milien du mat des doliennes est supérieur i 15°.
Les éoliennes marquent fortement le paysage.

Le schéma ci-aprés présente les rapports d’échelle pour les éoliennes vues & une distance de
2500 m.
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Jlestime que Uimpact paysager powr la commune de Betoncourt-sur-Mance est acceplable
(Cf également mon avis pour lobservation VIT-05).

Les éoliennes les plus proches des villages de Vitrey-sur-Mance, Saint-Marcel, Rosiéres-sur-
Mance et Bethoncourt-sur-Mance sont toutes pergues par un angle de moins de 15 degrés
depuis les habitations (centre du village). Ainsi I’angle de perception enire l'eil de
Iobservateur et le moyeu des éoliennes les plus proches (hauteur de 11 7m) est de 5,6 degrés
depuis le parvis de ’église de Vitrey-sur-Mance, de 3,8 degrés depuis la rue des Canes a
Bethoncourt-sur-Mance et de 5,8 degrés depuis le centre du village de Saint-Marcel.

Bien que 1’angle de vue sur I'éolienne El depuis le centre de Vitrey-sur-Mance soit inférieur
a 15 degrés, jestime qu’il peut subsister une impression d’écrasement du village due a cetfe
dolienne en raison de sa proximité avec le bourg. Dans le photomontage n° 22 de Uétude
paysagére, le parc éolien n’est pas visible car masqué par des bdtiments. Néanmoins lors de
ma visite du site, je me suis aper¢u qu’en me décalant d'une dizaine de métres, I’éolienne la
plus proche du village (El} risquait d’gire visible et d’engendrer un phénoméne
d’écrasement. Je recommande done au maiire d’ouvrage d’étudier les possibilités techniques
d’éloignement de cette éolienne du bourg de Vitrey-sur-Mance.

Hormis le point précédent, j’estime que le projet de parc éolien du Pays Jusséen est
compatible avec le paysage de la zone d’études, notannment en fermes d’échelle. Les risques
d’enfermement visuel sont limités en raison du nombre réduits d’éoliennes.

Je pense également que la trace dans les paysages ruraux des nowveaux choix énergétiques
est la marque d’un dynamisme local, de nouveaux ressorls pour le développement des
ferrifoires ruratx.

Les diverses études menées par le pétitionnaire ont été finalisées en avril 2014. L’autorité
environnementale de Franche-Comté a été saisie le 30 avril 2014.

I'article R 122-5 du code de 'environnement prévoit que I'étude d’impact doit comporter :

« 4° Une analyse des effets cunndés du projef avec d'autres projets connus. Ces projets SORt ceux qui,
lors du dépot de I'étude d'impact .

-ont fait l'objet d'un document d'incidences au titre de Varticle R. 214-6 et d'une enquéte publique ;
-ont fait Vobjet d'une étude d'impact au titve du présent code et pour lesquels un avis de l'autorité
adninistrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement a été rendu public.

Sont exclus les projets ayant fait Fobjet d'un arrété au titre des articles R. 214-6 & R. 214-31
mentionnant un délai et devenu caduc, ceux dont la décision d'autorisation, d'approbation ou
d'exécution est devenue cadugue, dont enquéte publique n'est plus valable ainsi que ceux qui ont été
officiellement abandonnés par le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage. »

L avis de I'autorité environnementale pour le parc éolien Vannier Amance a été rendu public
le 13 juin 2014 donc aprés la saisine de sautorité environnementale pour le projet de parc
Solien du Pays Jusséen. La législation n’impose donc pas au pétitionnaire du parc du Pays
Jusséen d’analyser les effets cumulés avec le parc Vannier Amance: j'estime donc qu’il n’y a
aucune lacune ni irrégularité dans le dossier d'enquéte publique du parc éolien du Pays
Jusséen.
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Le parc éolien Vannier Amance est constitué de 29 aérogénérateurs dont le plus proche se
localise a 8 Km de I'église de Vitrey-sur-Mance. J'ai visité le site du parc éolien Vannier
Amance, consulté le développeur de ce projet ainsi que ['étude paysagére. Ce parc éolien se
situe & la transition entre la plaine de la Saéne a UEst et le plateau de Langes & ’Ouest. Ce
plateau est cerné au Sud par un systéme collinaive et au Nord par la vallée de I'Amance.
Cette configuration topographique conjuguée avec un projet situé au centre du plateau
limitent les vues depuis les vallées et plaines environnantes. Les secteurs de visibilité en vues
lointaines concernent les versants Nord de la vallée de I'Amance, les bordures du plateau de
Langres a I'Ouest et certaines trouées au Sud de la dépression de Genevriéres. Certaines des
éoliennes du parc Vannier Amance seront visibles depuis les communes de Vitrey-sur-Mance
el Saint-Marcel. J'estime néanmoins que celte perception des machines sera anecdotique et
sans incidence paysagére du fait de la distance de 8 Km (minimum). Une étude sur les
incidences paysagéres cumulées ne se justifient donc pas d’un point de vue réglementaire ni
d'un point de vue technique (et ce d’autant plus que le projet éolien du Pays Jusséen est situé
dans une zone de développement éolien qui a été définie notamment afin de minimiser les
incidences paysagéres).

L'institut pour Uinnovation et la compétitivité i7 de ESCP Europe vient de publier une étude
prospective sur le développement de I'éolien en France. Selon cette étude, il apparait que la
production d’1MW conduit a ['emploi direct de 1,4 personne en France (conire 1,1 sur une
moyenne mondiale), soit plus de 10 000 personnes en 2012. Celte caractéristique frangaise
résulte notamment de la densité de I'emploi industriel et de synergies effectives avec d’autres
secfeurs et filiéres.

Il conviendra également de consulter 'observation VIT-28. Cette observation émane du
groupe W4F qui constitue un groupe d’entreprises de la filiére éolienne qui regroupe 50
enlreprises ef fédére plus de 1000 emplois en Bourgogne et Franche-Comté. WAF affirme que
pour la création du parc éolien soumis & la présente enquéte publiqgue, GLOBAL WIND
POWER s’est engagé a privilégier la sous-traitance locale tant au niveau de la fabrication de
certains composanis des éoliennes que dans la réalisation du chantier de construction
(génie-civil, voirie, raccordement électrique). Ce projet permettra également la création
d’emnplois dans les services de maintenance et d’exploitation des éoliennes avec des
techniciens recrutés localement et formés par la filiere énergie renonvelables de I'TUT de
Vesoul. Cette formation est soutenue par la région Franche-Comté et péle emploi.

Les emplois créés par le projet éolien ne perturberont pas les emplois dans la filiére
touristique locale car ces derniers sont quasi-inexistants (Cf. mon avis pour VIT-04).

Le recours accru aux énergies renouvelables dont I’énergie éolienne est confirmé par le
gouvernement. Ainsi, en dépit des progrés technologiques dans les secteurs de Uindusirie, la
consommation globale d’énergie peine toutefois & diminuer en France, compte tenu de
I'évolution des modes de vie. In effet, les besoins acerus en logements liés & 'augmentation
du nombre de ménages conjugués a la diminution de la taille des ménages atténuent le
potentiel d’économies d’énergie. A titre d’exemple, alors que la France couvrait 71% de ses
besoins en gaz naturel en 1970, elle n'en satisfait en 2012 qu’un peu plus de 1%,
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Face aux enjeux de [’épuisement des ressources énergétiques fossiles et du changement
climatique, la directive 2009/28/CE sur les énergies renouvelables fixe notamment a la
France I’objectif de fournir 23% de sa consommation finale brute d’énergie en 2020 grdce a
de I’énergie produite & partir de sources renouvelables.

Avant 'entrée en vigueur de cette directive, I’expérience de la France en matiére d’énergie
renouvelable concernait principalement la filiére bois-énergie pour la production de chaleur
et I’hydraulique pour la production d’électricité. Inexistante avant le milieu des années 1990,
la production d’énergie éolienne en France décolle véritablement au début des années 2000.
A la fin juin 2014, le parc éolien frangais compte 1 237 installations (de la micro-éolienne au
champ éolien composé de nombreux mdts) pour une puissance raccordée au réseau de prés
de 8 592 MW.

Evolution des parcs éoliens et photovoltaiques
Puissance, en MW
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La Franche-Comté est & la traine en termes de développement de 1’énergie éolienne puisque
au 30 septembre 2014, la puissance raccordée au réseau n’est que de 30 MW alors qu’elle
est 1477 MW en Champagne-Ardenne.

Le projet de parc éolien est conforme aux choix énergétiques réalisés pour la France qui sont
également en adéquation avec ceux des autres pays européens el ce quoi qu’en dise la cour
des comptes.

- Observation VIT-44 de Mme Elisabeth FRANCOIS :
Mme FRANCOIS, opposé au projet éolien, précise qu’il est nécessaire de tenir compte du

parc éolien Haut Vannier en ce qui concerne les incidences sur la faune et la flore. L’¢tude
réalisée dans le cadre du projet de parc éolien du Pays Jusséen semble partiale. Les biotopes
sont sciemment impactés. Les éoliennes du fait de leur hauteur produiront un effet
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d’écrasement et ne généreront pas plus d’emplois que ceux qui seront supprimés du fait de
I’impact négatif sur les activités touristiques, Le projet impacte de plus la santé des riverains.

Avis du commissaire enquétenr .
I conviendra de lier mes avis pour les observations VIT-30, 38, 43, 17, 19 et 04.

- Observation VIT-45 de M. Serge SERRAFIN :
Cette personne estime que le projet n’a pas fait 'objet d’une publicité et concertation

suffisante ce qui est la preuve que le projet « n’est pas bon ». En effet, la région n’est pas
assez ventée, les parcelles accueillant des éoliennes ne sont pas achetées mais seulement
louées, les habitations des riverains subiront une dévaluation et les nuisances sont multiples

{(avifaune notamment).

Avis du commissaire enquéteur ;

J'ai déja répondus a ces thémes pour les observations VIT-19, 30 et 04,

En ce qui concerne la dévaluation du foncier et du prix de Uimmobilier, j’'ai contacté des
agences nolariales infervenant sur le secteur des éoliennes du Lomont (premier site éolien
créé en Franche-Comté). Il s’avére que ces agences nofariales n’ont pas constaté une baisse
du prix des biens immobiliers occasionnée par la proximité des éoliennes.

J’ai également consulté une étude 1rés compléte provenant des Etats-Unis. Elle a été réalisée
en 2013 par le laboratoire de Berkeley avec le soutien du Ministére américain de I’Energie
(U.S. Department of Energy). Cette étude repose sur des données concernant la vente de 50
000 maisons dans 9 états différents. La totalité des 50 000 maisons se trouvent dans un rayon
de moins de 16 km (10 miles) autour de 67 parcs éoliens différents. 1 198 ventes concernent
des maisons situées a moins de 1.6 km (1 mile) d'un parc éolien. Les données couvrent
parfaitement la période comprise entre 'annonce des projets jusqu’aprés leurs constructions.
L’étude conclut « qu’aucune indication statistique n’a été trouvée prouvant que la valeur des
maisons situées prés de parcs éoliens était affectée dans les périodes de pré-construction et
de post —construction, »

J'ai également consulté une étude réalisée en 2010 dans le Nord-Pas-De-Calais réalisée en
2010 par lassociation Climat Energie Environnement avec le soutien de la Région Nord-Pas
de Calais et de I’Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie. Selon ceite étude
réalisée pour 368 communes situées & moins de 10 km de 5 parcs éoliens, les éoliennes sont
bien acceptées par les populations riveraines ef ne constituent pas un élément influengant
lachat d'un terrain ou d’un logement.

Ces diverses études ne sont bien entendu pas extrapolables au secteur de Jussey-sur-Mance.
Ce dernier est marqué par une situation immobiliére dégradée. A titre d’exemple et selon
UINSEE, la vacance sur les 3 conmmunes accueillant les éoliennes est de 12,3% de ’ensemble
des logements ce qui représente 52 logements en 2011. Cette vacance s’est accrue depuis
2006 année ont elle représentait 12% soit 43 logements, Cette situation immobiliére dégradée
est essentiellement liée au manque d’activités économiques dans le secteur & I'origine d’une
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population vieillissante. Jestime done que les éoliennes auront peu voir aucune incidence sur
le prix des biens immobiliers du secteur (Cf. également mon avis pour 'observation VIT-10).

- Observation VIT-46 de Mme Monique BOUILLOD :
Mme BOUILLOD est contre le projet de parc éolien en raison de ’absence de vent et des

nuisances (ondes, faune, bruit). En particulier I’éolienne E1 est trop proche des habitations.
L>électricité n’est de plus pas consommée localement.

Avis du commissaire enquéteur :

Il conviendra de lire mes avis pour les observations VIT-04 et 30.

L’éolienne n°l est éolienne la plus proche des habitations (elle respecte néanmoins la
distance minimale de 500 m imposée par Uarticle L. 553-1). Elle est située a 865 m de
'habitation la plus proche du village de Vitrey-sur Mance et & 764 m de la zone NA du POS
de Vitrey-sur-Mance.

L’étude acoustique a été réalisée pour les dewx types d'éoliennes retenues c’est-G-dire le
modéle NORDEX Ni31 (3 MW) et le modéle VESTAS V126 (3,3 MW). Trois poinfs de mesure
et de simulation jugés les plus sensibles ont été définis (en sortie Sud de Saint-Marcel & 1420
m de I’éolienne E 04, en sortie Nord-Est de Vitrey-sur-Mance & 950 m de 'éolienne E 01 ef
au Sud-Est de Vitrey-sur-Mance & 950 m de ’éolienne E 01). Celte étude acoustique conclut
qu’avec le modéle NORDEX N131 le projet de parc éolien du Pays Jusséen respecte les seuils
d’émergences réglementaires de 3 dB la nuit ei de 5 dB le jour. L'émergence (Arf. R 13-36-9
du code de la santé publique) est la différence entre le nivean de pression acoustique pondéré
« A » du bruit ambiant (installation en fonctionnement) et du bruit résiduel (en 'ubsence du
bruit généré par linstallation). Je rappelle que les niveaux d’émergence s’appliquent
uniquement pour des niveaux de bruit ambiant supérieurs a 35 dB(4).
I s’avere :

- qu’en période diwrne, I’émergence est au maximal de 2,3 dB(A) pour aiteindre une
valeur de bruit ambiant d’un maximum de 36,1 dB(A4) au droit du point de mesure n°2 ;

- qu’en période nocturne, I'émergence est au maximal de 1,9 dB(A) pour atfeindre une
valeur de bruit ambiant d’un maximum de 37,2 dB(A) au droit du point de mesure n°2.
Avec le modele VESTAS V126, les niveaux d’émergence sont conformes avec la légisiation
sauf en période de nuit pour le point de mesure n°2 (émergence maximale de 3,3 dB(A) pour
atteindre une valeur de bruit ambiant d’un maximum de 38,6 dB(A). I en résulte que
Iéolienne 1 doit étre bridée afin de respecter les seuils d’émergence réglementaires.

Ceite éolienne dont la base est implantée & une altitude de 282 m NGF domine ainsi de pres
de 30 m la partie basse du village (en bordure de la RD 1). J'estime qu’il peut en résulter une
impression d’écrasement due & la proximité de cefte éolienne des habitations. Je recommande
donc au maftre d’ouvrage d’étudier les possibilités techniques de déplacement de cette
éolienne en I’éloignant du village (Cf mon commentaire pour 'observation VIT-03). En
["éloignant du village, ’éolienne I pourra de plus fonctionner sans bridage.
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L'énergie est vendue a SICAL EST qui apporte Délectricité & plus de 22 000 clients
(particuliers, agricultenrs, artisans, PME-PMI, industries) et a 175 conmmunes réparties sur 3
régions, a savoir la région CHAMPAGNE-ARDENNE (Haute-Marne), la région FRANCHE-
COMTE (Haute-Sadne) ei la région LORRAINE (Vosges). 187 Millions de kWh sont
transportés annuellement dont 156 millions de kWh vendus & sa clientéle et 6 millions de kWh
d'électricité produite par des énergies renouvelables. I'électricité produite par le parc éolien
sera transportée sur le réseau de la SICAE EST et comsommée par ses clients. Cette
consommation peut évidemment étre éloignée du lieu de production dans un contexte général
d’augmentation de la consommation électrique. Je rappelle également que des projels éoliens
sont également en cours a proximité des villes (projet éolien Sud Vesoul).

- Observation VIT-47 de Mlle Chantal GRANDJONC :
Cette personne estime que le maitre d’ouvrage aurait dii effectuer une réunion publique en

2006. Les éoliennes sont trop visibles et trop proches des habitations. La région n’est pas
assez ventée pour que le projet soit rentable. La remise en état du site coutera chére et rien
n'asswe que la société sera existera encore a ce moment. Les nappes phréatiques risquent
d’étre impactées. Le coiit du projet sera répercuté par la SICAE sur la facture finale. Le projet
impacte les axes de migrations de I’avifaune.

Avis du commissaire enquéteur :

Il conviendra de lire mes avis pour les observations VIT-04, 05, 19, 30 et 35.

En ce qui concerne les eaux souterraines, les aquiféres sont essentiellement de nature
karstique. Les ressources en eau souterraine sont donc vulnérables compte tenu des failles,
de la circulation karstique et des échanges entre eaux superficielles et eaux souterraines.

La zone d’tmplantation des éoliennes se situe en aval des captages d’alimentation en eau
potable (AEP) les plus proches (Sources captées de Rosiéres-sur-Mance et de Vernois-sur-
Mance) et en dehors de tout périmétre de protection de captage.

Une étude réalisée en 2011 par ’dgence Nationale de Sécurité Sanitaire, Alimentation,
Environnement, Travail (ANSES) recense les préconisations a prendre pour les dispositifs de
d’exploitation d’énergies renouvelables dans les périmétres de protection de captages. Ces
reconnnandations peuvent étre extrapolées au présent projet et ce méme si ce dernier n’est
pas situé dans un périmetre de protection de captage. En effet, les fondations dont la
profondeur dépend des caractéristiques du terrain peuvent éventuellement atteindre la nappe
(pieux ou colonnes ballastées dans les zones de faible portance). Je recommande donc au
pétitionnaire de réaliser des études géotechniques préalables permetiant de définir la
profondeur des fondations. Les volumes importants d’huile (jusqu’a 700 L environ) qui sont
utilisés pour la lubrification du rotor sont retenus par la nacelle joue le réle de bac de

rétention.
D’aprés cette étude, pour les installations d’éoliennes, le risque :

- est jugé négligeable dans le cas d'une nappe captive ou semi-captive si la base de
lenrs fondations laisse subsister une épaisseur d’aun moins 3 m de l'écran mettant en charge
cette derniére ;
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- est jugé élevé en présence d'une nappe libre peu profonde (surface piézoméirique <
10m);

- est jugé faible ou négligeable en présence d’une nappe libre dont la surface
piézométrique en hautes eaux se situe & une profondeur > 10 m, & condition que la base des
Jondations se situe & plus de 3 m au-dessus du niveau des plus hautes eaux de la nappe.

Les éiudes géotechniques préalables permettront d’affiner ces données et de melire en czuvre
des mesures correctives.

1l n’entre pas dans mon domaine de compétence de juger d’une éventuelle augmentation des
coiits de I'électricité du SICAE.

- Observation VIT 48 de M. et Mme PERLOTTHIERRY :
Ces personnes fournissent une étude réalisée par Alain BELIME qui liste les risques
sanitaires générés par les éoliennes. Sont ainsi décrits notamment les nuisances acoustiques,

les infrasons, I’impact visuel et d’une fagon plus générale les incidences des éoliennes sur la
santé humaine.

Avis du connmissaire enguéteur

Les documents fournis par M. et Mme PERLOTTHIERRY sont notamment basés sur le
rapport émis par Mme Nicole LACHAT, biologiste suisse, ancienne députée suppléante des
Verts au Parlement jurassien mais aussi sur de nombreuses autres références scientifiques,
techniques ou juridiques. Je note que les sources de ces références sont généralement cifées
el, pour certaines anciennes (années 1990, 1993, 2004, ...) ef ne correspondant pas towjours
la législation frangaise actuelle.

Ces documents mettent en avant les impacts généraux et globaux des éoliennes et ne sont pas
Jorcément adaptés au site du projet soumis & la présente enquéte publique. Du fait de celte
portée générale, je ne peux pas répondre & l'ensemble des problématiques soulevées dans
mon avis, Je n'ai été désigné par le tribunal administratif que pour 'enquéte publique du
projef éolien du Pays Jusséen et non pour émeltre un avis général sur ['éolien. Je trouve le
descriptif des impacts de I'éolien bien sombre et ce d’autant plus qu'il est comparé & la
problématique de amiante et du sang contaminé.

Je retiens toutefois certains argumenis développés dans les documents joints par les
réclamants. Ces arguments onf déja été analysés dans mes réponses pour les observations
VIT-02, 04, 05, 04 et 30 auxquelles il conviendra de se reporter.
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3.2.2. Saint-Marcel

- Observation MAR-01 de M. Robert ECHILLEY:
Cette personne est favorable aux éoliennes.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-02 de M. Jean-Pierre GUILLAUME ;
M. GUILLAUME s’oppose au projet éolien. Il estime que la construction des éoliennes
accentuera le phénoméne de désertification. De plus, la région n’est pas assez ventée pour
faire fonctionner les éoliennes. Il compare le cofit de revient de 1’éolien (45 € le mégawatt
pour une durée de fonctionnement de 15 ans) a celui du nucléaire (85 € le meégawali pour une
durée de fonctionnement de 80 ans).

Avis du commissaire enquéteur :

La comparaison des coiits de revient annoncé par M. GUILLAUME me parait peu précise.
Ln effet, M. GUILLAUME n’indique pas si ce cofit de revient prend en compte les coiits de
recherche, 'investissement initial, la période de production et de maintenance et le
démantélement final. Les informations & ce sujet sont par ailleurs relativement divergentes en
Jonction des organismes qui les publient.

Je rappelle les informations suivantes qui proviennent de divers rapports de la cour des
comptes. Les 58 réacteurs nucléaires frangais sont dgés de 20 & 36 annédes (excepté 4 plus
récents. Ces réacteurs ont été congus pour une durée de vie de frente ans, mais leur
prolongation jusqu'a quarante ans est envisagée. Toutefois, au cours des deux prochaines
décennies, ces réacteurs doivent étre remplacés par de nouvelles sources de production
d'électricité. La durée de 80 ans cités dans la réclamation est donc erronée.

Le coiit complet (coiit courant économique) de l'électricité du nucléaire “historique” est
estimé & 59,8 €/ le MWh (euros 2012) par la Cour des comptes en mai 2014 (soit 0,06 €/ le
Kvh).

Dans son rapport de janvier 2012, la Cour des comples évaluait entre 70 et 90 €/MWh au
minimum (soit entre 0,07 et 0,09 €/KWh) le coiit de production de V'électricité du réacteur
EPR, sur la base d'un colit de construction de six milliards d'euros (valeur de Juillet 201 1).
Actuellement le prix de revient de I’éolien est en moyenne 0,04 €/KWh. I ’éolienne est donc
devenue une énergie compéfitive.

En France, le tarif d'achat de I'éleciricité d'origine éolienne diminue apres une premiére
période de dix ans ef disparait cing ans plus tard. Le tarif d'achat de la seconde période est
différent selon le lieuy d'implantation des éoliennes (puissance du vent).

A l'inverse, le coiit de production de I'électricité nucléaire augmente, qu'elle provienne des

anciens réacteurs pour lesquels d'importants et cofiteux travaux de maintenance sont
nécessaires ou des nouveaux réacteurs en consiruction et en projet, dont les coiits sont
devenus prohibitifs.
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Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique
industrielle du pétitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
oir les mesures réductrices el compensatoires sont adaptées au site el aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de l'environnement, je
n'ai pas & me prononcer sur lintérét général du projet contraivement a la déclaration
d'utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas a le remeitre en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaitre le gisement
éolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure a 6w/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

1l existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
doliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).

Le projet de parc éolien répond & diverses décisions internationales et nationales (protocole
de Kyoto, Grenelle de I'Environmement, Zone de Développement Eolien Schéma Régional
Folien).

En ce qui concerne le fourisme, j'ai contacté office du tfourisime de Jussey ainsi que
Destination 70 qui est I'organisme de promotion ef de commercialisation du tourisme en
Haute-Sadne. Awcun de ces organismes ne dispose de données sur la fréquentation
touristique du secteur. Destination 70 précise toutefois que les hébergements touristiques y
sont particulierement restreints.

Le seule gite pour les 3 communes accueillant les éoliennes est situé a Vitrey-sur-Mance el
permet d’accueillir 5 personnes. La capacité d’hébergement touristique marchande banalisé
est donc resireinte pour ces 3 conumunes mais également pour les communes limitrophes.

Par contre les résidences secondaires sont imporiantes. Ainsi la commune de Vifrey-sur
Mance dispose de 43 résidences secondaires (soit 15,2% du parc fotal de logement), la
commune de Saint-Marcel 10 résidences secondaires (15,4%), la commune de Rosiéres-sur-
Mance 21 résidences secondaires (34,4%) et la commune de Betoncourt-sur-Mance 21
résidences secondaires (43,8%).Ces résidences secondaires sont effectivement utilisés par
des touristes étrangers wmais sont également constitués de maison familiales utilisées
occasionnellement.

Les sites touristiques sont limités. En effet trois circuits de randonnée pédestre (un GRP et
dewx sentiers de Petite Randonnée) passent i Vitrey-sur-Mance & proximité de l'aire d "étude
rapprochée (& 260 et 320 m au sud-ouest). Un sentier de Peliie randonnée passe & Rosiéres-
sur-Mance (& 1,2 km au nord de U'aire d’éfude rapprochée) et a Saint-Marcel (& 750 m a
I’est) Une boucle cycliste emprunte la D 44 qui borde l'aire d ‘étude rapprochée au nord.

Le site des vestiges de ’abbaye de Cherlieu constitue le sife touristique majeur du secteur. Ce
site selon ’association qui le gére, est essentiellement fiéquenté par des touristes de passage
(& la journde ou demi-journée) sans hébergement dans le secteur.

Jai également consullé les responsables de I'Abbaye cistercienne d’diguebelle du 12éme
siécle en Dréme provengale. Cette abbaye trés fréquentée par les touristes de passage mais
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également par des touristes hébergés sur plusieurs jours dispose d’un magasin et de
nombreuses animations visant au public & faire découvrir le site et la vie monastique. Elle
héberge une communauté de 24 moines et se localise & proximité d'un important parc éolien.
Les responsables de cette abbaye n’ont constaté aucune baisse de la fréquentation fouristique
du site depuis l'implantation du dernier parc éolien il v a 7 ans environ. La fréquentation
touristique des vestiges de I'abbaye de Cherlieu & moins de 4 Km et pour laquelle il n’existe
aucune covisibilité avec le parc éolien ne devrait donc pas baisser suite & implantation des
éoliennes.

Compte tenu de ses éléments et notamment de la fréquentation touristique limitée du secteur
et des impacts paysagers du parc éolien qui me paraissent acceptables, j'estime que les
impacts du parc éolien sur le tourisine local sont faibles.

J'estime également qu’il est possible qu’une certaine synergie peut apparaiire enire les
activités touristiques existanies et la présence des éoliennes. L’implantation d’un « espace
pédagogique » avec panneaux explicatifs sur le site peut participer a cette synergie.

- Observation MAR-03 de M. Philippe CHEVALOT :
M. CHEVALOT est favorable au projet soumis 4 enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable,

- Observation MAR-04 de M. Louis TESSENS :
M. TESSENS s’oppose & P’installation des éoliennes. Il estime que le projet occasionnera des
nuisances acoustiques, portera préjudice 4 I’attrait touristique du secteur et dévaluera la valeur
des biens immobiliers. Il estime que la France, a la téte des pays européens pour sa faible
émission de CO2, n’a pas a développer 1’énergie éolienne.

Avis du commissaire enquéteur .

Le bruit maximal d’une éolienne en pied de machine varie de 55 & 60 dB. D’aprés la carie
Journie dans I'étude acoustique (pour le modéle VESTAS et pour une vitesse de vent de
supériewre a 8 m/s, ce niveau de bruit décroit rapidement pour atteindre 49 dB & 210 m
environ. 4 500 m, les niveaux sonores sont compris entre 40 et 45 dB environ. D’aprés cefte
étude acoustique, le niveau de bruit maximum pour le modéle d’éolienne NORDEX et pour
des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,8 dB le jour au point de mesure 1 (& Saint-Marcel &
1420 m de I'éolienne E4) et de 37,4 dB pour le point de mesure 2 (& Vitrey-sur-Mance é& 950
m de I'éolienne El). Pour le modéle d’éolienne VESTAS, le niveau de bruit maxinum pour
des vifesses de vent de 9m/s sera de 40,3 dB le jour et de 38,9 dB la nuit au point de mesure 2.
Les émergences reglementaires étant dépassées, un bridage devra étre mis en place en
période de nuit. J'estime que compte tenu de ma proposition de déplacement de I’éolienne El,
ce bridage risque d 'étre superflu (Cf. mon avis pour VIT-01).
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Dans tous les cas, j’estime que ces niveaux de bruit ne sont pas de nature a générer une
nuisance sur la santé humaine. En effet, on admet que le sommeil est perturbé si le bruit
ambiant dépasse 45 dB pour la Communauté Européenne (CE). Par ailleurs, les travaux de
['Organisation de Coordination et de Développement Economiques (OCDE) ont perimis
d’établir les seuils sonores en fagade des habitations suivant

o un bruit extérieur compris entre 55 et 60 dB(4) peut provoquer une géne du sommeil,
o un bruit de 60 & 65 dB(A) peut augmenter la géne,
e qu-deld de 65 dB(4), il se produirt des modifications de comportement.

Avec un bruit ambiant maximum de 38,9 dB en période nocturne en fagade des habitations les
plus proches, le parc éolien ne provoquera donc ancune géne du sommeil sur les habitations
riveraines.

L étude acoustique prévue dans les 6 mois aprés la mise en service permelira de vérifier les
émergences réelles. A titre d’information, je rappelle également que la législation frangaise
en fermes d’émergence qui s applique au projet soumis & enquéte publique est plus restrictive
qu'en Allemagne. En effet, dans ce dernier pays, le niveau maximal admissible des éoliennes
est de 60 dB le jour et de 45 dB la nuil. Ces seuils sont loin d’étre atteint pour le projet
soumis a enquéte publique.

Enfin, une étude récente réalisée par I’Institut National de Santé Publique du Québec en mars
2013 conclut que « Selon les connaissances scientifiques actuelles :

v Le niveau de bruit engendré par les éoliennes n’entraine pas d’impact direct sur la
santé

« la documentation scientifique ne retient que deux effets potentiellement associés aux
niveaux de bruit engendrés par les éoliennes, soit la nuisance et la perturbation du sommeil :
- Dexposition au bruit des éoliennes peut représenter une nuisance pour les populations
avoisinantes dans certaines conditions, tant & Uintérieur qu’a extérienr des maisons, mais
des connaissances scientifiques restent & acquériv sur les niveaux et les facteurs qui
I'influencent ainsi que les critéres & appliquer pour Uévaluer et la réduire;
- leffet de nuisance occasionné par le bruit des éoliennes a été associé au niveau sonore,
mais aussi & d’autres facteurs, notamment & la visibilité des éoliennes et a Iaftitude des
personnes exposées envers celles-ci »

J'ai contacté des agences notariales intervenant sur le secteur des éoliennes du Lomont
(premier site éolien créé en Franche-Comté). Il s’avére que ces agences notariales n’ont pas
constaté une baisse du prix des biens immobiliers occasionnée par la proximité des éoliennes.
J'ai également consulté une étude trés compléte provenant des Eifats-Unis. Elle a été réalisée
en 2013 par le laboratoire de Berkeley avec le soutien du Ministére américain de I'Energie
(U.S. Department of Energy). Celte étude repose sur des données concernant la vente de 50
000 maisons dans 9 états différents. La totalité des 50 000 maisons se trouvent dans un rayon
de moins de 16 km (10 miles) autour de 67 parcs éoliens différents. 1 198 ventes concernent
des maisons situées & moins de 1.6 km (I mile) d’un parc éolien. Les données couvrent
parfaitement la période comprise entre ’annonce des projets jusqu’aprés leurs constructions.
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L’étude conclut « qu’aucune indication statistique n'a été trouvée prouvant que la valewr des
maisons situées pres de parcs éoliens était affectée dans les périodes de pré-construction et
de post - construction. »

J'ai également consulté une étude réalisée en 2010 dans le Nord-Pas-De-Calais réalisée en
2010 par Dassociation Climat Energie Environnement avec le soutien de la Région Nord-Pas
de Calais et de I'Agence de I'Environnement et de la Maitrise de | "Energie. Selon ceite étude
réalisée pour 368 communes situées & moins de 10 km de 5 parcs éoliens, les éoliennes sont
bien acceptées par les populations riveraines et ne constituent pas un élément influencant
lachat d’un terrain ou d'un logement.

Ces diverses études ne sont bien entendu pas extrapolables au secteur de Jussey-sur-Mance.
Ce dernier est marqué par une situation immobiliére dégradée. A titre d ‘exemple et selon
VINSEE, la vacance sur les 3 communes accueillant les éoliennes est de | 2,3% de 'ensemble
des logements ce qui représente 52 logements en 2011. Ceite vacance s’est accrue depuis
2006 année ot elle représentait 12% soit 43 logements. Cette situation immobiliére dégradée
est essentiellement lide au mangue d’activité économique dans le secteur & I ‘origine d'une
population vieillissante. J'estime donc que les éoliennes auront peu voir aucune incidence sur
le prix des biens immobiliers du secteur.

J'ai également contacté I'office du tourisme de Jussey ainsi que Destination 70 qui est
lorganisme de promotion et de commercialisation du tourisme en Haute-Sadne. Aucun de
ces organismes ne dispose de données sur la fréquentation touristique du secteur. Destination
70 précise toutefois que les hébergements touristiques y sont particulidrement restreints,

Le seule gite pour les 3 communes accueillant les éoliennes est situé g Vitrey-sur-Mance et
permet d’accueillir 5 personnes. La capacité d’hébergement touristique marchande banalisé
est donc restreinte pour ces 3 communes mais également pour les communes limitrophes.

Par contre les résidences secondaires sont importantes. Ainsi la commune de Vitrey-sur
Mance dispose de 43 vésidences secondaires (soit 15,2% du parc total de logement), la
commune de Saint-Marcel 10 résidences secondaires (15,4%), la commune de Rosiéres-siur-
Mance 21 résidences secondaires (34,4%) et la commune de Betoncourt-sur-Mance 21
résidences secondaires (43,8%).Ces résidences secondaires sont effectivement utilisés par
des touristes éfrangers mais sont également constitués de maison Jamiliales utilisées
occasionnellement.

Les sites touristiques sont limités. En effet trois circuits de randonnée pédestre (un GRP et
deux sentiers de Petite Randonnée) passent & Vitrey-sur-Mance & proximité de 'aire d’étude
rapprochée (& 260 et 320 m au sud-ouest). Un sentier de Pelite randonnée passe a Rosiéres-
sur-Mance (@ 1,2 km ay nord de I'aire d’étude rapprochée) et & Saint-Marcel (& 750 m &
l'est) Une boucle cycliste emprunte la D 44 qui borde Vaire d’étude rapprochée au nord.

Le site des vestiges de I'abbaye de Cherlieu constitue le site fouristique majeur du secteur. Ce
site selon I’association qui le gére, est essentiellement fréquenté par des touristes de passage
(a la journée ou demi-journée) sans hébergement dans le secteur.

J'ai également consulté les responsables de I'Abbaye cistercienne d ‘Aiguebelle du 12éme
siécle en Drome provencale. Cette abbaye irés fréquentée par les touristes de passage mais
également par des fouristes hébergés swr plusieurs jours dispose d’un magasin et de
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nombreuses animations visant au public & faire découvrir le site et la vie monastigue. Elle
héberge une communauié de 24 moines et se localise & proximité d’un important parc éolien.
Les responsables de cette abbaye n’ont constaté aucune baisse de la [fréquentation fouristique
du site depuis 'implantation du dernier parc éolien il y a 7 ans environ. La fiéquentation
touristique des vestiges de 'abbaye de Cherlieu & moins de 4 Km et pour laquelle il n’existe
acune covisibilité avec le parc éolien ne devrait donc pas baisser suite & I'implantation des
éoliennes.

Compte tenu de ses éléments et notamment de la fréquentation touristique limitée du secteur
et des impacts paysagers du parc éolien qui me paraissent acceptables, j'estime que les
impacts du parc éolien sur le tourisme local sont faibles.

Le recours accru aux énergies renouvelables dont l'énergie éolienne est confirmé par le
gouvernement. Ainsi, en dépit des progrés technologiques dans les secteurs de indusirie, la
consommation globale d’énergie peine toutefois a diminuer en France, comple fenu de
I’évolution des modes de vie. En effet, les besoins accrus en logements liés a I'augmentation
du nombre de ménages conjugués & la diminution de la taille des ménages atténuent le
potentiel d’économies d’énergie. A titre d’exemple, alors que la France convrait 71% de ses
besoins en gaz naturel en 1970, elle n’en satisfait en 2012 qu’un peu plus de 1%.

Face aux enjeux de épuisement des ressources énergétiques fossiles el du changement
climatique, la directive 2009/28/CE sur les énergies renouvelables fixe notamment a la
France I'objectif de fournir 23% de sa consommation finale brufe d'énergie en 2020 gréce a
de Iénergie produite & partir de sources renouvelables.

Avant Pentrée en vigueur de cette directive, ['expérience de la France en matiére d’énergie
renouvelable concernait principalement la filiére bois-énergie pour la production de chaleur
et hydraulique pour la production d’électricité. Inexistanfe avant le milieu des années 1990,
la production d’énergie éolienne en France décolle vérifablement au début des années 2000.
A la fin juin 2014, le parc éolien frangais compte 1 237 installations (de la micro-éolienne au

champ éolien composé de nombreux mdls) powr une puissance raccordée au réseau de prés
de 8 592 MW.
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Evolution des parcs éoliens et photovoltaiques
Puissance, en MW
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La Franche-Comté est a la traine en termes de développement de I’énergie éolienne puisque
au 30 septembre 2014, la puissance raccordée au réseau n’est que de 30 MW alors qu’elle
est 1477 MW en Champagne-Ardenne.

Le projet de parc éolien est conforme aux choix énergétiques réalisés pour la France qui sont
également en adéquation avec ceux des aulres pays européens et ce quoi qu’en dise la cour
des comptes.

- Observation MAR-05 de M. Claude ECHILLEY :
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-06 de Mme. Claude DEMOLY :
Mme DEMOLY est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cel avis favorable.

- Observation MAR-07 de M. Patrick SIMONIN :
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enguéteur :

Je prends acte de cet avis favorable.
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- Observation MAR-08 de Mme Virginie ECHILLEY :
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commiissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Obsexvation MAR-09 de M. Gilbert MAILLARD :
M. MATLLARD ancien maire de la commune de Saint-Marcel et membre du bureau de la
communauté de communes a travaillé dés 2006 sur le projet de parc éolien. I est trés satisfait
de voir ce projet aboutir. Il estime que ['énergie éolienne permet une production électrique
respectueuse de la santé des populations. La région souffre actuellement d’un manque
d’emploi qui est & Yorigine d’une importante vacance des logements qui ne trouvent pas
d’acquéreur. Le parc éolien permettra de redynamiser la région.

Avis du commissaire enquéteur :

Je prends acte de cet avis favorable.

Je rappelle que institut pour 'innovation et la compétitivité i7 de ESCP Europe vient de
publier une étude prospective sur le développement de 1'éolien en France. Selon cette étude,
il apparait que la production d’IMW conduit a 'emploi direct de 1,4 personne en France
(contre 1,1 sur une moyenne mondiale), soit plus de 10 000 personnes en 2012. Cette
caractéristique frangaise résulte notamment de la densité de emploi industriel et de
synergies effectives avec d’autres secteurs et filiéres.

Il conviendra également de consulter l'observation VIT-28. Cette observation émane du
groupe W4F' qui constitue un groupe d’entreprises de la filiére éolienne qui regroupe 50
entreprises et fédére plus de 1000 emplois en Bourgogne et Franche-Comté. WAF affirme que
pour la création du parc éolien soumis & la présente enquéte publique, GLOBAL WIND
POWER s’est engagé ¢ privilégier la sous-traitance locale tant au nivean de la fabrication de
certains composants des éoliennes que dans la véalisation du chantier de construction
(génie-civil, voirie, raccordement électrique). Ce projet permettra également la création
d’emplois dans les services de maintenance et d'exploitation des éoliennes avec des
techniciens recrutés localement et formés par la filiére énergie renouvelables de I'IUT de
Vesoul. Cette formation est soutenue par la région Franche-Comté et pdle emploi.

- Observation MAR-10 de Mme Colette SIMONIN :
Mme SIMONIN est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur ;
Je prends acte de cet avis favorable.
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- Observation MAR-11 (signature illisible) :
Cette personne est favorable aux éoliennes.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-12 de M. Eric ECHILLEY :

M. ECHILLEY est favorable au projet soumis & enquéte publique et ce d’autanf plus
qu’aucune éolienne n’est encore implaniée en Haute-Sabne.

Avis du commissaire enquétenr ;
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-13 de M. ou Mme CHAPONNOIS :
Cette personne est favorable au projet soumis 4 enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur .
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-14 de M. Gilbert NARCON :
M. NARCON est favorable au projet soumis 4 enquéte publique et propose d’implanter des
éoliennes sur son terrain a Frasne-le-Chéteau.

Avis du commissaire enguéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-15 de Mme GRANDJONC-LOEFF :

Cette personne est défavorable au projet soumis & enquéte publique en raisons de la
destruction de la biodiversité (avifaune et chauves-souris notamment), des impacts paysagers
négatifs, de la mise en péril du tourisme, de la proximité du béti et de la consommation des
terres agricoles. Mme GRANDJONC-LOEFF estime que la région est propice au tourisme
vert incompatible avec la présence des éoliennes. Ces derniéres, faute de vent suffisant, ne
fonctionneront pas a pleine puissance. Elle s’oppose également aux projets de 3 parcs €oliens
de La Roche-Morey, Bourguignon-les-Morey et Fouvent-Saint-Andoche sur la ZDE des 4
riviéres.
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Avis du commissaire enguéieur :

Je ne suis désigné que pour mener 'enguéte publique relative a lautorisation d’exploiter 8
éoliennes et 2 structures de livraison sue les communes de Vitrey-sur-Mance, Saint-Marcel et
Rosieres-sur-Mance et ne peux bien entendu pas me prononcer sur les projeis éoliens
concernant la zone de développement éolien des 4 Riviéres. Je rappelle néanmoins qu’il
s’agit d’un projet unique de moins de 10 aérogénérateurs pour les communes mentionnées
précédemment ef non de 3 parcs distincts. Les permis de construire pour ces aérogénérateurs
ont été signés par I'Etal ils n'étaient pas concernées par la législation relative aux
installations classées pour la protection de I’environnement,

En ce qui concerne le Milan Royal, les études spécifiques menées par le pétitionnaire
(bureaux d’études AXECO et AXEN notamment) oni conclu que cette espéce (observée en
halte réguliére au sein de la zone d’études) utilisait le plateau agricole, lieu d’implantation
des éoliennes, comme zone de chasse. Cette derniére est ainsi ufilisée par des individus en
fransit qui opérent a cetfe occasion des vols a trés basse altitude, particuliérement
accidentogénes vis-a-vis du risque de collision avec les éoliennes.

Les mesures de réduction des risques suivantes sont proposées par le pétitionnaire :

- Mise en place d’un systéme de détection, d’effarouchement et d’arrét automatique
des éoliennes en cas de danger de collision significatif Cette mesure est basée sur
Peffarouchement puis I'arréf ponctuel des machines aprés évaluation automatisée et en temps
réel d’un risque de collision. Le pétitionnaire a décidé de retenir la technologie basée sur un
systeme vidéo. Il s’agit d’un outil de détection (caméras grand angle) associé & une analyse
automatisée des séquences enregistrées. Ce systéme est capable d’analyser & la fois le type
d’espéces qui s’approche de 1'éolienne, et le comportement de vol vis-a-vis du champ de
rotation des pales (distance, orientation, vitesse, hauteur), il permet une évaluation de la
perception des risques et peut induire une réponse automatique préconfigurée et
proportionnée qu niveau des éoliennes (effarouchement sonore ou arrét des machines). Ce
type de systéme a été mis en place spécialement pour prendre en compte les risques de
collisions liés aux rapaces diurnes. Ce systéme ne fonctionne pas la nuit mais semble plutét
réactif (délais de traitement de données et de réponse de 2 secondes) et précis dans un champ
de vision proche des éoliennes (de quelques méfres a 1,5 km powr les plus grosses espéces).
Ce systéme permet d’arréter le fonctionnement de ['éolienne en femps réel, en cas de
persistance d’un oiseau (ou un groupe d’oiseaux) dans une zone de danger prédéfinie. Le
femps d’arrét de I’éolienne est dépendant de la vitesse du vent, mais il peut étre estimé de 20
a 40 secondes. Si malgré les distances prédéfinies, et malgré l'effarouchement un oiseau
venait a franchir rapidement de champ d’activité des éoliennes, méme si le laps de temps
pour arréfer compléfement les éoliennes n'est pas suffisant, la réduction rapide de la vitesse
de rotation des pales contribue aussi a réduire le risque de collision et augmente ainsi
d’autant plus la perception de I'obstacle résiduel par oiseau.

Le pétitionnaire a décidé, aprés concertation avec le concepteur de ce systéme, d’équiper les
éoliennes El, k4, E6, E7 et ES dans un premier temps uniquement du module «

Commissaire enguéteur : Evic KELLER - Rapport d'enquéte publique n® E 14000192 relative A Pautorisation d’exploiter 8
€oliennes et 2 structures de livraison dans 3 communes du département de la Haute-Safne — SAS WP France 5 - 158




Lffarouchement ». En comportement de chasse, les Milans volent généralement sans regarder
devant eux, en cherchant les proies au sol. Les obstacles aériens n'étant pas naturels, ces
rapaces n’ont pas ce comportement d’attention sur lewr frajectoire en vol. Avec ce module «
Effarouchement », les oiseaux prennent conscience de 'obstacle, et peuvent donc I'éviter.
D'aprés les quelques retours d’expériences, ce sysiéme serait efficace et suffisant pour le
Milan royal,

SUil s’avére qu'un seul Milan royal décéde malgré I'effarouchement, le module «Stop
Controly d’arrét des machines sera installé sur ’éolienne concernée.

Cette mesure est nécessaire au moins pendant la migration postnuptiale (de mi-septembre &
fin octobre) mais elle est également valable pour la migration de printemps (de mi-février &
Jin mars). En fonction des résultats de la mortalité et du suivi comportemental qui sera
proposé lors de la premiére année d’exploitation du parc éolien, ces périodes de
Jonctionnement du systéme pourront étre modifiées ;

- Le porteur de projet réalisera également le balisage de la ligne électrigue & moyenne
tension sous les éoliennes au sud pour le trongon le plus @ risque, soit 1400 m environ. Il
s’agit d’installer des balises, spirales colorées, ou aufres dispositifs & intervalle régulier sur
les lignes pour les rendre plus visibles ;

- En conceriation avec les exploitants agricoles, il est prévu de rendre les parcelles
aux alentours des éoliennes, le moins favorable possible pour 'accueil des micromammiféres
(espéces proies des rapaces) ;

- Suivi ornithologique ef comportemental du Milan royal avec observation de la
mortalité.

Les mesures réductrices (avec la mise en place d’un systéme de détection, d’effarouchement
et d'arvét automatique des éoliennes en cas de danger de collision significatif) sont
particuliérement innovantes sur le territoire national.

J'estime qu’elles sont suffisantes pour limiter les conséquences sur les populations de Milan
royal sous réserve de I'étude du déplacement de 1'éolienne E7 ou de son équipement par un
systéme d’arvét d'urgence.

Je rappelle que le Milan Royal rapace des milieux ouverts, est typiquement une espéce des
agrosystemes extensifs tournés vers l'élevage traditionnel. Il a été démontré que les zones
cultivées ne lui sont favorables qu'a condition que leur surfuce reste minoritaire par rapport
aux surfaces en herbe. Plus de la moitié en surface de la zone d’implantation des éoliennes
est essentiellement vouée aux cultures intensives. Néanmoins, en période inter nupltiale,
nofamment durant l'automne et I'hiver, le Milan royal pewt exploiter invariablement zones
cultivées et prairies.

Dans le cadre du suivi du parc éolien du Lomont (seul parc éolien fonctionnant actuellement
en Franche-Comté), 3 cas de collision mortelle ont été enregistrés (I buse et 2 chauves-
souris) ef, a priori, aucun impact significatif au niveau du comportement au vol ou de
nidification a été observé, Ces résultats ne peuvent toutefois pas étre généralisés compie tenu
du nombre restreint de jours d’observation pour le suivi de ce parc éolien.
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Je rappelle également que les oiseaux développent réactions de contournement en vol des
éoliennes a des distances variables. Pour les grues, on a pu ainsi observer des distances
d’évitement de l'ordre de 300 a 1000 m qui réduisent les mortalités dues aux collisions méme
si elles induisent une dépense d’énergie supplémentaire (source : Guide de I'étude d’impact
sur [’environnement des parcs éoliens, actualisation 2010, Ministére de I’Ecologie, de
[’Energie, du Développement durable et de la Mer). Le suivi de la migration au droit de 5
pares éoliens de Champagne-Ardenne pendant une dizaine d’années a permis d’améliorer les
connaissances sur les réactions des oiseaux aux éoliennes (Synthése des impacts de ['éolien
sur l'avifaune migratrice sur cing parcs en Champagne-Ardenne, novembre 2010, LPO). Les
observations ont montré que 57% des migrateurs ont réagi et modifié leurs migration, 30%
ont poursuivi leur axe de migration évitant les éoliennes aux derniers moment, et 12,6% n’ont
pas permis a l'observateur de définir si I'oiseau réagissaif ou non.

Je conviens que la compréhension du phénoméne migratoire est relativement complexe, car

dépendant d’une multitude de facteurs tels que les conditions météorologiques, le relief, les
sources de dérangements, ...

J'estime que le schéma d’implantation des éoliennes a tenu compte des enjeux vis-a-vis des
chauves-souris. La carte ci-aprés extraite du dossier d’enquéte publique, présente la
localisation des éoliennes en fonction des enjeux des chiroptéres.
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Quaire éoliennes seront implantées en milieu cultivé (cultures céréaliéres). Dans ce milieu
cultivé, cing espéces ont été détectées dont une & risque éolien moyen (Pipistrelle commune),
deux & risque faible & moyen (Pipistrelle de Nathusius, Grand murin} et deux & risque faible
(Sérotine commune et Barbastelle d’Furope).

Trois éoliennes seront implantées dans des sectewrs & risque éolien faible. Ces éoliennes
généreront un impact frés faible a faible (E5), faible & assez faible (E4), faible (E2). Une
éolienne (I£6) sera implantée dans un secteur & risque éolien fort

A noter que I’éolienne E7 sera implantée sur un bosquet défriché dont la parcelle sera remise
en culture ‘I'impact sera alors faible).

Deux éoliennes seront implantées dans des prairies. Dans ce milien, cing espéces ont été
détectées dont une a risque éolien fort (Pipistrelle commune), deux & risque faible & moyen
(Pipistrelle de Nathusius, Pipistrelle de Kuhl) ef deux & risque faible (Sérotine commune et
Barbastelle d’Europe).

Une éolienne (E3) sera implantée dans un secteur i risque éolien moyen. Cette éolienne (E3)
générera un impact moyen.

Une éolienne (E8) sera implantée dans un secteur i risque éolien fort.

Une seule éolienne (E1) sera implantée en parcelle pdturée. Dans ce milieu cultivé, 4 espéces
ont été détectées dont une & risque éolien moyen (Pipistrelle commune), une & risque faible d
moyen (Noctule commune) et dewx & risque faible (Sérotine commune et Barbastelle
d’Europe). Cette éolienne (E1) sera implantée dans un secteur & risque éolien moyen.

La Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius sont les espéces observées les plus
sensibles aux éoliennes, surtout en raison de leurs comportements migrateurs. Les écoutes de
Jin de saison (septembre) n'ont pas mis en évidence de flux d’espéces migratrice. L’aire
d'étude rapprochée n’est donc pas apparue comme un axe migratoire pour les Chiropiéres.
Quelques observations semblent indiquer Untilisation préférentielle des vallées comme axes
préférentiels de migration.

Les mesures de réduction du risque consistent & réduire la durée de chevauchement entre les
périodes d’activité des chiroptéres el les périodes de rotation des pales.

Pour réduire le risque de barotraumatisimes, il sera prévu de placer le seuil de déclenchement
des éoliennes E3, E6 et ES (impact moyen et fort), voire E7 si la parcelle n’est pas remise en
culture, a une vitesse de vent de 4,5 m/s, & hauteur de moyeun, pendant les périodes d’activité
des Chiropteres. Je demande au pétitionnaire de préciser lors de la phase d’instruction,
conme l'indique par ailleurs l'avis de I'autorité environnementale, le seuil de déclenchement
des éoliennes. Ce seuil de déclenchement est dépendant des espéces de chauves-souris, des
conditions climatiques et des périodes de I’année.

Conformément & Uarticle 12 de I'drrété du 26 aoft 2011, un suivi chiroptérologique post-
implantation (3 ans) sera réalisé dés la premiére année de mise en place du parc puis tous les
10 ans durant toute la durée de vie du parc.
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Ce suivi du parc devra permettre d'adapter les mesures correctives et de participer a
’élaboration de la base de données sur Dexploitaiion des sites éoliens par les Chauves-
SOUKis.

Il conviendra également de consulter mon avis pour [’observation VIT-30.

Je rappelle que le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique
indusirielle du pétitionnaire ef ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure
olt les mesures réductrices et compensatoires sont adaptées au site et aux populations
exposées. Dans le cadre des installations classées pour la protection de I'environnement, je
n'ai pas & me prononcer sur 1'intérét général du projet contrairement & la déclaration
d’utilité publique par exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son
projet industriel viable et rentable, je n’ai pas & le remeltre en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaiire le gisement
dolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure & 6m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

Il existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
oliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoive (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes et balayent une plus grande surface).

Pour ce qui est du tourisme, il conviendra de lire mon avis pour I'observation précédente.

- Observation MAR-16 de M. Hugues LOEFF .
M. LOEFF s’oppose & I’implantation des éoliennes car ce projet porté par une société privee
occasionne de nombreux impacts négatifs (nuisances sonores et visuclles, effets sur la sant¢,
perte de valeur du patrimoine des riverains). Il préconise d’implanter les éoliennes dans les
friches industrielles. Les éoliennes empécheront les efforts pour attirer une nouvelle
population & Vitrey-sur-Mance. La région ne dispose de pas assez de vent et, conformément
aux propos du ministre de ’environnement, les éoliennes doivent étre implantées en mer.

Avis du commissaire enquéfeur :

Je rappelle que Ségoléne Royal, Ministre de I"Ecologie, du Développement durable et de
I’Energie n’a jamais indiqué que la France abandonnait I’éolien terrestre et sa politique de
rachat d'éleciricité produite par ces éoliennes ferrestres. Elle a rassemblé, le 7 mai 2014 les
industriels pour soutenir et développer I'énergie éolienne en mer et réaffirmé sa volonté
d’encourager 'innovation dans cette filiére.

Ségoléne Royal souhaite faire de la France le chef de file en Europe dans ce secteur d'avenir.
Ainsi, 4 parcs éoliens en mer, qui représentent 2 000 mégawalts, sont déja prévus et prés de
10 000 emplois sont attendus pour la filiére de ’éolien en mer.

De plus, afin d’élaborer une norme relative & Uinstallation de fermes éoliennes en mer, une
nouvelle commission de normalisation va étre mise en place par la France, dans le cadre des
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fravaux en cours menés & 1'ISO (Organisation internationale de normalisation)/TC 8 : comité
fechnique « navires et technologie maritime ».

Cette nouvelle commission « Parcs éoliens offshore » examinera les projets d’installation ef
d’exploitation des champs éoliens en mer, en lien avec l'activité portuaire et maritime.

Il conviendra de live mes avis pour les observations VIT-04, 05, 07 et 19 noiamment.

Je rappelle que selon les statistiques de I'INSEE, la population du canion de Vitrey-sur-
Mance est en chute depuis au moins 1999 (elle passe de 2225 habitants en 1999 & 2123
habitants en 2011 soit une baisse de 4,6%. Ce phénoméne de baisse ou tout du moins de
stagnation s'observe également pour les communes accueillant des éoliennes (durant la
méme période intercensitaire, baisse de 13,5% pour la population municipale de Vitrey-sur-
Mance, stabilité de la population de Rosiéres-sur-Mance et légére augmentation de la
population de Saint-Marcel de 3,7% soit 4 habitants supplémentaires),

Je constate qu’il n’existe actuellement ancune dynamique démographique. Cette absence de
dynamique est occasionnée par le faible nombre d’emploi dans le secteur. L’implantation des
éoliennes sera sans incidence sur I'évolution des populations communales dans la mesure ol
les mesures compensatoires et réductrices me semblent adaptées (Cf. également mon avis sur
la dévaluation du foncier pour I'observation VIT- 04).

Afin de mieux appréhender la dynamique des communes je me suis également intéressé aux
statistiques des logements neufs autorisés par type et par commune entre 2004 et 2013 (base
sitadel 2 du Ministére de I’Ecologie du Développement Durable et de I'Energie. Enire 2004
ef 2013, 1,1 logement a été aquiorisé par an & Vitrey-sur-Mance, 0,2 par an a Saint-Marcel et
0,4 par an & Rosiéres-sur-Mance. Je fais le constar que ce rythme annuel de logements neufs
est particuliérement faible et bien entendu indépendant des éoliennes non encore implantées.

- Observation MAR-17 de Mme. Renée ECHILLEY :
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur .
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-18 de M. André MIGNOT :
M. MIGNOT s’oppose a I'implantation des éoliennes du fait des nuisances qu’elles
engendrent.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de ce refus mais ne peut émettre d’avis car les nuisances menfionnées dans
'observation ne sont pas précisés. Il conviendra de lier mes avis pour les observations n°
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- Observation MAR-19 de M. Christophe CHAMPONNOIS :
M. CHAMPONNOIS est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enguéteur ;
Je prends acte de cet avis favorable.

~ Observation MAR-20 de M. André CHAVANNE :
M. CHAVANNE, lors de ma permanence du 13 décembre m’a remis 5 courriers distincts
tous signés de lui. Je considére ces courriers comme faisant I’objet d’une seule observation.
M. CHAVANNE est président de I’Association des Evéques aux Cordeliers qui est une
association de protection des espaces naturels, des espéces et de préservations des paysages
dont le si¢ge se localise 8 ANDELARRE.
Dans un premier courrier, M. CHAVANNE rappelle les principes de la convention d’Aarhus
et ses impacts sur la législation nationale. M. CHAVANNE estime que les principes de cette
convention ne sont pas respectés dans le cadre de la présente enquéte publique et s’oppose au
projet de parc éolien.
Dans un second courtier, M. CHAVANNE s’appuie sur le rapport de M, Jean PISANY-
FERRY, commissaire général a la stratégie et & la prospective pour indiquer que le marché
européen de I’électricité est en crise et que I’éolien ne réduit pas les gaz & effet de seire (le

recours au charbon s’est accru), ne permet pas une efficacité énergétique accrue et que
augmenter la part de ’éolien revient & appauviir la nation entiére. Il dénonce par ailleurs le
projet de parc éolien & lorigine « d’un retour sur investissement mirifique et assuré, de
subventionnements européens et nationaux super attractifs, et d’une prix de rachat a valeur
garantie complétement surfait ». M. CHAVANNE précise également que les photomontages
ne reflétent pas la réalité et que le montant prévu pour le démantélement est insuffisant et non
1€ évaluable.

Enfin M. CHAVANNE affirme que « au demeurant, cette commission d’enquéte si elle est
légale est une mascarade, une imposture, une mystification. Ce quEOLE Res vient chercher
tient un mot : des sous ».

Dans un froisiéme cowrier, M.CHAVANNE indique que le secteur n’est pas suffisamment
venté et que son anémometre personnel indique des vitesses de vent inférieures a 10 kmv/h. 1
fournit diverses cartes de vent et conclue que I’énergie électrique éolienne est a 1’origine d’un
apport ¢nergétique négligeable pour une dégradation dramatique de 1’environnement. Il
s’interroge sur les raisons du subventionnement de 1’énergie éolienne, les raisons de
Pexploitation de cette source d’énergie par des entreprises privées, I’absence d’obligation de
réinvestissement des bénéfices des sociétés productrices d’énergie éolienne en France, la
powrsuite des aides pour cette énergie au faible rendement qui demande d’importantes
contributions directes et indirectes alors que de nombreux pays ’ont abandonnés, la
dégradation du paysage au profit de la société EOLE RES.

Dans son quatriéme courrier, M. CHAVANNE s’inquiéte des dangers des sons de basses
fréquences qui sont émis par les éoliennes. 11 fait référence  un appel a candidature d’experts
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scientifiques de I’ Agence nationale de sécurité sanitaire de ’alimentation, de I’environnement
et du travail. Au nom du principe de précaution, M. CHAVANNE s’oppose au projet de parc
¢olien.

Dans son dernier courrier, M. CHAVANNE se référe aux principes généraux du code de
Penvironnement pour conclure que le projet soumis & enquéte publique n’est pas compatible
avec ces principes généraux et notamment le principe de développement durable. Le projet de
parc éolien défigure le paysage, n’est pas d’intérét général, occasionne des impacts importants
sur la santé des populations.

Avis du commissaire enquétewr ;

Les arguments développés par M. CHAVANNE sont relativement généraux et onf par ailleurs
déja été déposés, pour certains, lors de I'enquéte publique pour autorisation d’exploiter 10
aérogénérateurs dans 4 communes du secteur de Vesoul par la société EOLE-RES. Cette
enquéte publique a été menée par une commission d’enquéte du 6 janvier au 6 février 2014,
Certains des courriers qui m’ont été remis par M. CHAVANNE constituent manifestement des
« copier-coller » des courriers remis lors de 'enquéte réalisée début 2014, les preuves en
sont les mentions d’EQLE-RES, de la commission d’enquéte et de la date du 31 janvier 2014.

M. CHAVANNE asséne que la commission d’enquéte est une mascarade, une imposture, une
mystification. Je considére que ces propos insultants ne me sont pas adressés mais concerne
bien la commission d’enquéte nommée pour le projet de parc éolien dans la région
vésulienne.

La convention d'darhus du 25 juin 1998, en vigueur depuis le 30 octobre 2001, a pour
objectif de contribuer & la protection du droit de chaque personne, des générations présentes
et futures, de vivre dans un environnement convenant a sa santé et & son bien-éire.
Pour atteindre cet objectif, elle détermine les trois domaines d'action suivants :

- assurer l'accés du public & linformation sur Uenvironnement détenue par les
autorités publiques ;

- favoriser la participation du public & la prise de décisions ayant des incidences sur
l'environnement ;

- étendre les conditions d'accés a la justice en matiére d'environnement.
En matiére d'accés a l'information, la convention prévoit des droits et obligations précis,
notamment concernant les délais de transmission et les motifs dont disposent les autorités
publiques pour refuser l'accés a certains types d'information.

En droit national, la convention a été approuvée par la loi du 28 février 2002 (loi n°2002-285
die 28 février 2002) et annexée au décret de publication du 12 septembre 2002 (décret n°
2002-1187 du 12 sept. 2002). Elle est entrée en vigueur en France le 6 octobre 2002.

Le principe d’information du public est considéré comme un principe général en matiére
d'environnement depuis la loi du 2 février 1995, Il et a été retranscrit a larticle L. 110-1 du
code de l'environnement notamment dans les poinis 4 et 5 :
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-« 4° Le principe selon lequel toute personne a le droit d'accéder aux informations
relatives a l'environnement détenues par les autorités publiques ;

- 5° Le principe de participation en vertu duquel foute personne est informée des
projets de décisions publiques ayant une incidence sur Uenvironnement dans des conditions
Iui permeitant de formuler ses observations, qui sont prises en considération par Uautorité
compétente. »

Je rappelle toutefois que conformément au jugement du Conseil d’Etat du 6 juin 2014, «... les
dispositions du 4° du Il de Uarticle L.110-1 du code de !'environnement se bornent a énoncer
des principes dont la portée & vocation & éfre définie dans le cadre d’autres lois et
w'impliquent, par elles-mémes, aucune obligation d'associer le public au processus
d’élaboration des projets ayanl une incidence importantes sur l'environnement ... ».

La Commission Nationale du Débat Public (CNDP), devenue une autorité administrative
indépendante, est « chargée de veiller au respect de la participation du public au processus
d'élaboration des projets d'aménagement ou d'équipement d'intérét national de | 'Etat, des
collectivités territoriales, des établissements publics et des personnes privées, relevant de
catégories d'opérations dont la liste est fixée par décret en Conseil d'Fitat, dés lors qu'ils
présentent de forts enjeux socio-économigues ou ont des impacts significatifs sur
U'environnement ou l'aménagement du territoire » (selon le code de I’environnement, article
L. 121-1 notamment).

Il n'entre pas dans mes compétences de juger de si le parc éolien soumis a la présente
enquéte publique aurait dii faire 'objet d’un débat publique organisé par la CNDP, Je nofe
simplement que les débats publics organisés actuellement par ceffe commission concernent
des pares éoliens en mer de plus grande ampleur que celui du Pays Jusséen.
Je constate également qu’une concertation préalable a été menée avant enquéte publique.
Cette concertation préalable a pris la forme de :

- réunions avec les élus locaix ;

- réunions avec les services de ['Etat ;

- la publication d’informations dans le bulletin de la conmunauté de communes di
Pays Jusséen en 2008 et 2009 ;

- lorganisation de permanences publiques dans les mairies de Vitrey-sur-Mance,
Rosiéres-sur-Mance et Saint-Marcel les 21 et 28 octobre 2014 ;

- lorganisation de deux réunions publiques le 1° mars 2011 & Rosiéres-sur-Mance et
le 5 novembre 2014 en mairie de Vitrey-sur-Mance ;

- la diffusion de brochures, la mise en ligne d’informations diverses et la parution
d’articles dans la presse.
Il conviendra de se reporter & 'annexe 6 qui récapitule les mesures de concertation menée
par le pétitionnaire.
J'estime que cefte concertation a permis au public concerné directement par le projet d’avoir
accés aux informations environnementales et de participer au déba.
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En ce qui concerne [’enquéte publique, je rappelle que toutes les mesures de publicités ont été
respectées el ont permis une large expression du public. La mise en cuvre du principe de
participation énoncé par la convention d’Aarhus est assurée par les articles L.123-1 et
L.123-3 du code de l’environnement notamment. J'estime que ces articles ont éié respectés
dans le cadre de la présente enquéte publique (Cf. jurisprudence du Conseil d’Etat statuant
au contentieux dans sa lecture du 6 juin 2014).

Le recours accru aux énergies renouvelables dont 1'énergie éolienne est confirmé par le
gouvernement. Ainsi, en dépit des progrés technologiques dans les secteurs de I'industrie, la
consommation globale d’énergie peine toutefois a diminuer en France, compte tenu de
’évolution des modes de vie. En effet, les besoins accrus en logements liés a I'augmentation
du nombre de ménages conjugués & la diminution de la taille des ménages alténuent le
potentiel d’économies d’énergie. A titre d’exemple, alors que la France couvrait 71% de ses
besoins en gaz naturel en 1970, elle n’en satisfait en 2012 qu’un peu plus de 1%.

Face aux enjeux de [’épuisement des ressources énergétiques fossiles el du changement
climatique, la directive 2009/28/CE sur les énergies renouvelables fixe notamment a la
France I’objectif de fournir 23% de sa consommation finale brute d’énergie en 2020 grdce a
de [’énergie produite & partir de sources renouvelables.

Avant entrée en vigueur de cette directive, I’expérience de la France en matiére d’énergie
renouvelable concernait principalement la filiére bois-énergie pour la production de chaleur
et hydraulique pour la production d’électricité. Inexistante avant le milieu des années 1990,
la production d’énergie éolienne en France décolle véritablement au début des années 2000.
A la fin juin 2014, le parc éolien frangais compte 1 237 installations (de la micro-éolienne au
champ éolien composé de nombreux mdts) pour une puissance raccordée au réseau de prés
de 8 592 MW.

fvolution des parcs éoliens et photovoltaiques
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Source : 50eS d'aprés ERDF, RTE, EOF-SEI, CRE et les principales ELD
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La Franche-Comté est & la traine en termes de développement de I'énergie éolienne puisque
au 30 sepfembre 2014, la puissance raccordée au réseau n'est que de 30 MW alors qu’elle
est 1477 MW en Champagne-drdenne.

J'estime que les choix énergétiques réalisés pour la France sont en adéquation avec ceux des
autres pays européens. En effet, les Allemands souhaitent produire et ufiliser une éleciricité
verte, c'est & dire sans carbone ni nucléaire. C'est I'Energiewende (le tournant énergétique en
allemand). Gouvernements, industriels ef consommateurs poursuivent cet objectif. Il a pris la
Jorme de décisions sur le nucléaive (arrét immédiat des centrales anciennes et arrét définitif
programmé en 2022 pour les 17 réacteurs de 2010), ef des programmies visant & faire monter
I'éolien et le solaire dans le mix électrique.
Le Ministére fédéral de I’économie et de l'énergie allemand a fixé pour objectif la production
d’électricité provenant de sources d'énergie renouvelables & hauteur de 40 & 45% au seuil de
2025, a hauteur de 55 ¢ 60% a& l'horizon 2035 et & hauteur de 80% d'ici & 2050.
La transition énergétique en Allemagne poursuit cing objectifs.

- sortie du nucléaire.

- véduction de la dépendance par rapport aux importations internationales de pétrole

et de gaz.

- développement de nouvelles technologies et création d'un nouveau domaine de

croissance et de nouveaux emplois.

- amélioration de la protection du climat.

- promotion de la transition énergétique en tant qu'exemple a suivre en Europe et dans

le monde.

Actuellement, un quart de Uélectricité allemande est produite par le vent, le soleil ou la
biomasse. Entre-temps, quelque 300 000 nouveaux emplois ont été créés dans le domaine des
énergies renouvelables. En comparaison, le secteur de l'énergie nucléaire occupait environ
30 000 personnes, soit dix fois moins.

Le projet d’implantations des éoliennes reléve exclusivement de la politique industrielle du
pélitionnaire et ne concerne pas la présente enquéte publique dans la mesure oit les mesures
réductrices et compensatoires sont adaptées au sife et aux populations exposées. Dans le
cadre des installations classées powr la protection de environnement, je n’ai pas & me
prononcer sur l’intérét général du profet contrairement & la déclaration d’utilité publique par
exemple. Je considére donc que si la SAS WP France 5 estime son projer indusiriel viable et
rentable, je n’ai pas a le remettre en cause.

Le pétitionnaire a mis en place deux mats de mesure qui ont permis de connaitre le gisement
éolien au niveau du moyen des éoliennes (la vitesse du vent y est supérieure & 6m/s ce qui est
compatible avec la réalisation d’un projet éolien).

Il existe bien évidemment des zones au potentiel éolien plus important en France mais les
éoliennes retenues dans le cadre du projet sont adaptées au potentiel éolien du territoire (ces
éoliennes sont mieux profilées, plus hautes ef balayent une plus grande surface).
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En ce qui concerne les nuisances sonores il conviendra de se reporter a mon avis émis pour
l"observation VIT-01. Je rappelle que le bruit maximal d’une éolienne en pied de machine
varie de 55 & 60 dB. D’aprés la carte fowrnie dans I’étude acoustigue (pour le modéle
VESTAS et pour une vitesse de vent de supérieure & 8 m/s, ce niveau de bruit décroit
rapidement pour atteindre 49 dB & 210 m environ. A 500 m, les niveauy sonores sont compris
entre 40 ef 45 dB environ. D'aprés cetie étude acoustique, le niveau de bruit maximum pour
le modéle d’éolienne NORDEX et pour des vitesses de vent de 9n/s sera de 40,8 dB le jour au
point de mesure 1 (& Saint-Marcel & 1420 m de 1’éolienne E4) et de 37,4 dB pour le point de
mesure 2 (a Vitrey-sur-Mance & 950 m de Uéolienne El). Pour Ie modéle d’éolienne VESTAS,
le niveau de bruit maximum pour des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,3 dB le jour et de
38,9 dB la nuit au point de mesure 2. Les émergences réglementaires étant dépassées, un
bridage devra étre mis en place en période de nuit. Jestime que complte tenu de ma
proposition de déplacement de I'éolienne El, ce bridage risque d’étre superflu.

Dans tous les cas, j'estime que ces niveaux de bruit ne sont pas de nature & générer une
nuisance sur la santé humaine. En effet, on admet que le sommeil est perturbé si le bruit
ambiant dépasse 45 dB pour la Communauté Européenne (CE). Par aillenrs, les travaux de
I'Organisation de Coordination et de Développement Economiques (OCDE) oni permis
d’établir les seuils sonores en facade des habitations suivant :

o un bruit extérieur compris enfre 55 et 60 dB(A) peut provoquer une géne du sommelil,
© un bruit de 60 & 65 dB(A) peut augmenter la géne,
© au-deld de 65 dB(4), il se produit des modifications de comportement.

Avec un bruit ambiant maximum de 38,9 dB en période nocturne en Jacade des habitations les
plus proches, le parc éolien ne provoquera donc aucune géne du sommeil sur les habitations
riveraines.

L étude acoustique prévue dans les 6 mois aprés la mise en service permetira de vérifier les
émergences réelles. A titre d’information, je rappelle également que la législation frangaise
en termes d’émergence qui s applique au projet soumis & enquéte publique est plus restrictive
qu’en Allemagne. En effet, dans ce dernier pays, le niveau maximal admissible des éoliennes
est de 60 dB le jour et de 45 dB la nuit. Ces seuils sont loin d'étre atteint pour le projet
soumis a enquéte publique.

Enfin, une étude récente réalisée par I’Institut National de Santé Publique du Québec en mars
2013 conclut que « Selon les connaissances scientifiques actuelles :

* Le niveau de bruit engendré par les doliennes n'eniraine pas d’impact direct sur la
santé

* la documentation scientifique ne retient que deux effets potentiellement associés aux
niveaux de bruit engendrés par les éoliennes, soit la nuisance et la perturbation du sommeil :
- Lexposition au bruit des éoliennes peut représenter une nuisance pour les populations
avoisinantes dans certaines conditions, tant & intérienr qu’is extérieur des maisons, mais
des connaissances scientifiques restent & acquérir sur les niveaux el les Sfacteurs qui
l’influencent ainsi que les critéres it appliquer pour I'évaluer et la réduire;
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- I'effet de nuisance occasionné par le bruit des éoliennes a été associé au nivedau sonore,
mais aussi & d’autres facteurs, notamment & la visibilité des éoliennes et a Dattitude des
personnes exposées envers celles-ci »

Les éoliennes générent également des infrasons, principalement & cause de leur exposition au
vent el accessoirement du fonctionnement de leurs équipements. Les posies de livraison
peuvent également générer des infrasons. Je rappelie que la plage des fréquences sonores
percues par ['homme s’étend de 20 Hz & 20 000 Hz. Les infrasons sont des fréquences se
situant en dessous de cette plage de perception, c’est-G-dire de 0 a 20 Hz. J'estime donc qu’il
est délicat de parler de nuisances sur la santé humaine occasionnées par les infrasons si ces
derniers sont sifués en-dessous du seuil de perception de l'oreille humaine. Le cabinet
d’ingénierie KOETTER (Allemagne) a étudié les émissions d’infrasons & partir de mesures
sur des éoliennes. 1l q établi entre auires que I’émission des infrasons reste identique, que
éolienne soit en fonctionnement ou & Uarvét. Une autre étude menée par Gamba acoustiqiie
en 2011, conclut & des niveaux d’infrasons des éoliennes trés en dessous du seuil d’audition.
La nocivité des basses fréquences a pour origine les effets vibratoires qu’elles induisent au
niveau de certains organes creux du corps humain a lorigine de Maladies Vibro-Acoustiques
(MVA). Elles sont causées par une exposition prolongée (supérieure ou égale & 10 ans) a un
environnement sonore caractérisé & la fois par une forte intensité sonore (supérieure ou égale
& 90 dB) et par émission de basses fréquences (< 500 Hz).

Des cas de MVA ont été décrits chez des techniciens de 'aéronautique iravaillant dans ce
type d’environnement sonore. Les études scientifiques sur ’effet des basses fréquences sur
I"homme excluent en revanche fout risque sanitaire dans le cas de sources sonores a Jaible
pression acoustique. Pour engendrer des effets nocifs ¢ longue distance, les énergies mises en
jeu en basses firéquences devraient éire considérables, ce qui n'est pas le cas des éoliennes.
En 2008, I'Agence Frangaise de sécurité sanitaire de 'environnement ef du travail (AFFSET)
a publié un avis relatif aux impacts sanitaires du bruit des éoliennes. Celte étude conclut © «
les émissions sonores des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes, fant
au niveau de appareil auditif que des effets liés a I'exposition des basses fréquences el aux
infrasons ».

Par ailleurs, ’AFSSET (Agence Francaise de Sécurité Sanitaire de I'Environnement et du
Travail) indique que les éoliennes ne peuvent avoir de conséquences sanitaires directes sur
les riverains.

L'étude réalisée en mars 2013 par UInstitut National de Santé Publique du Québec conclut
que : « Bien que les éoliennes émetlent des infrasons el que de nouvelles études proposent des
voies de fransmission permeltant & 'oreille de les détecter, il demeure qu'aucune preuve ne
supporte formellement que des effets sur la santé soient occasionnés par des infiasons. Les
sons de basses fréquences peuvent étre masqués par le bruit du vent lorsqu’il y a de la
turbulence. Lintensité des sons de basses fréquences produits par les éoliennes modernes est
modérée et peut se situer qutour du seuil de détection selon la distance de séparation. Rien ne
permet de conclure & un effet quelconque des sons de basses fiéquences sur la santé physique
lorsque leur intensité est inférieure au seuil de la perception humaine. I n'est pas possible de
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conclure que les sons de basses fréquences produits par les éoliennes constituent une
nuisance pour les populations avoisinantes, »

Enfin le Massachusetts Institute of Technology (MIT) a publié au début de I’année 2014, une
revue de la littérature scientifique sur les éoliennes et la santé humaine. Cette revue, intitulée
Wind Turbines and Health : A Critical Review of the Scientific Literature (Les éoliennes ef la
santé : revue critique de la littérature scientifique), a analysé 160 sources bibliographiques.
Elle a été réalisée par une équipe multidisciplinaire ayant une expertise professionnelle dans
les domaines de la médecine environnemeniale, de lépidémiologie, de | ‘acoustique, de
["oforhinolaryngologie, de la psychologie clinique et de la santé publique. Elle comporte une
mise & jour des techniques de mesure du bruit émis par les éoliennes conformément aux
normes internationales et une analyse des études épidémiologiques, y compris celles publiées
au début 2014 ayant évalué divers effeis sur la santé du bruit mesuré et caleulé des éoliennes.
Les principales conclusions de cette revue concordent avec celles de lu plupart des
importantes études épidémiologiques fiables sur les éoliennes et la santé. Les auteurs de
Iétude du MIT arrivent aux conclusions suivantes :

- Les mesures de sons & basse fréquence, d'infrasons, de sons tonals el de sons
modulés en amplitude démontrent que les éoliennes émeltient des infrasons. Toutefois, le
niveau d’infrasons a la distance normale des maisons se situe généralement bien au-dessous
du seuil de I'audition ;

- Dans les meilleures études transversales, il n’existe aucune association claire et
constante entre le bruit des éoliennes et les maladies rapportées ou autres indicateurs d ‘effet
nocif sur la santé humaine ;

-1l n’a pas été démontré que les composantes du son des éoliennes, y compris les
infrasons et les sons & basse fréquence, comportent des risques spécifiques sur la santé des
personnes vivanf a proximité ;

- La contrariété associée a la proximité d’éoliennes est un phénomene complexe relié
a des facteurs personnels. Le bruit des éoliennes joue un réle mineur par rapport aux autres
Jacteurs dans les cas oli les gens déclarent étre contrariés par les éoliennes

En ce qui concerne les champs électromagnétiques, je rappelle que pour les parcs éoliens, les
champs électromagnétiques sont principalement liés aux postes de livraison et aux cdbles
souferrains.  Ces  équipements  électriques  émeltent  uniquement  des champs
électromagnéltiques de trés basse fréquence (5-500 Hz). Une étude récente réalisée par le
bureau d’étude AXCEM, spécialisé dans 'étude des émissions de champs électromagnétiques
a calculé le champ électrique ef magnétique d’un parc éolien en Picardie (60). La valeur du
champ élecirique mesurée au pied des éoliennes éiait ainsi de 'ordre de 1.5 Vim soit une
valeur trés inférieure (3 400 fois moins) au seuil de référence appliqué au public (5000 Vi
24hfjour — Source INRS - Recommandation Européenne 1999/519/CE). La valeur du champ
magnétique mesurée est de 4.8 microTeslas soit une valeur trés inférieure (25 fois moins) au
seuil fixé par Uarrété du 26 aoiit 2011 relatif aux éoliennes soumises & autorisation ICPE
(maximum d’exposition a 100 microTeslas a 50-60 Hz). Ces valeurs sont encore plus faibles
en s'éloignant des éoliennes.
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Jestime donc, que compte tenu de la distance entre les éoliennes du parc soumis a la
présente enquéte publique el les habitations mais aussi des régles de conception des machines
(normes, etc.), 'impact du champ électromagnétique généré par les éoliennes est négligeable.

La rotation des pales d’une éolienne entraine une inferruption périodique de la lumiére du
soleil qui peut entrainer une géne pour les habitanis les plus proches et par journée
ensoleillée. L’ombre projetée par les doliennes crée un léger effet stroboscopigue. Ce
phénomeéne n’est maximal que lorsque le ciel esi dégagé et le soleil bas.

Toutefois, les habitations les plus proches étant situées a plus de 850 m des éoliennes, le
phénomene d’ombres portées dii au parc éolien est inexistant.

Pour le paysage, il conviendra de se référer a mon avis pour ["observation VIT-05.

- Observation MAR-21 de Mme Evelyne CHAVANNE :
Mme CHAVANNE est défavorable au projet soumis a enquéte publique pour des raisons
paysagéres. Blle appuie ses dires sur les travaux de M. Michel COLLOT, professeur de
littérature 4 Paris 111 et de M. Alexandre GADY, universitaire et historien de 1’architecture.

Avis du commissaire enguéteur .

Comme précédemment, les arguments développés par Mme CHAVANNE sont identiques a
ceux déposés lors de 'enquéte publique pour 'autorisation d’exploiter 10 aérogénérateurs
dans 4 communes du secteur de Vesoul par la société EOLE-RES.

En ce qui concerne le paysage, je rappelle que la production et l'acheminement de l'énergie
ont toujours contribué & la transformation des paysages et Jforgent l'identité des territoires :
aqueducs, canaux, moulins, barrages, conduites forcées, terrils, voies et ouvrages de chemin
de fer, centrales hydroéleciriques ef nucléaires, lignes & hautes fensions, cenirales et
panneaux. solaires et photovoltaiques. Les éoliennes ne dérogent pas & cefte régle.

Les paysages quotidiens qui sont nos cadres de vie el reflétent nos choix collectifs évoluent et

se transforment. Le paysage que ['on pergoif a un instant es le résultal de dynamiques
naturelles et humaines passées et présentes, qui dans le futur, lui donneront une aufre forme.
Ainsi au moyen-dge, La production d’énergie s'impose comme élément repére dans le
paysage. Les moulins, par exemple, sont ires vite une composanie des peintures de I'époque.
Le passage aux énergies fossiles va entrainer un changenient de mode de production et de
mode de vie. Cest P'avénement de Uindustrie, du développement effiéné du 1 9 siecle.

1. ’énergie fossile nécessite d’éire extraite et acheminée : le charbon modifie le paysage de son
liew d'extraction avec la création de terrils. L'hydro-électricité, quant & elle, génére la
création de barrages qui inondent de vastes étendues et modifient les milieux.

Au 207 siéele, le nucléaire se développe, I'accés & I'électricité se généralise. La production
nucléaire est visible par 'impact des centrales nucléaires, mais ce qui est le plus visible sur
Densemble du territoire, ¢’est 'acheminement de 1'électricité. Poteaus, fils, lignes a haute
tension viennent habiller le paysage.
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Les installations liées aux énergies renouvelables vont profondément modifier les paysages
du 21°7 siecle.

Selon 'Atlas des Paysages de la Région Franche Comté, 'aire d’étude est située au sein de
[entité paysagére du plateau calcaire de 'ouest. Cette unité paysagére est constifuée d'un
Dlateau assez homogéne & I'exception du bloc de la Roche-Morey qui forme un belvédére au-
dessus de I’ensemble. Les riviéres coulent dans des vallées bien marquées par des versants
nels et un fond plat. Les villuges se disposent généralement en chapelets tandis que les vastes
plans d'interfluve laissent place & des finages ouverts dans lesquels subsistent des rubans
Jorestiers. Les communes de Betoncourt-sur-Mance, Rosiéres-sur-Mance et Vernois-sur-
Mance appartiennent & une sous-unité paysagére de taille réduite qui est la vallée de la
Mance. Le plancher agricole est bien plat et dégagé et les versants sont courts, bien redressés
soulignés par un boisement continu. Les villages se localisent sur les coteaux agricoles. Les
communes de Vitrey-Sur-Mance et Saini-Marcel appartiennent quant & eux & la sous unité
paysagére des plateaux du Nord. Le paysage s’y recompose avec une grande régularité
d’aspect laissant la part équilibrée entre foréts et espaces agricoles et villageois. Le paysage
y reste globalement ouvert. Les bois se présentent en taches disjointes au caur du plateau
tandis que les masses forestiéres importantes sont rejetées vers la périphérie.

D'aprés le guide régional d'aide & 'implantation d’éoliernmes, 'entité paysagére du plateau
de de 1'Ouest posséde une potentialité d’accueil acceptable vis-d-vis des éoliennes de grande
taille. Le relief est peu marqué et les vues sont étendues. Il s’agit d’un paysage simplifié de
grandes cultures aux lignes tendues qui permettent de composer avec un parc éolien. Le
guide méthodologique pour 'implantaiion d’éoliennes en Franche-Comté édité par la
préfecture de région en 2008 attire néammoins attention des concepteurs de projet éolien
sur la densité des projets sur un méme secteur afin d’éviter de saturer les vues. De méme, le
guide recommande d’éviter les sites particuliers (buttes, abbayes, chdteaux, belvéderes) et
d’¢éviter une confrontation brutale avec la vallée de la Sudne

Jestime que le projet de parc éolien soumis & la présente enquéte publique respecte
globalement ces principes généraux. En effet, I'échelle des éoliennes est incompatible avec
[échelle de la sous-unité paysagére de la vallée de la Mance (& laquelle appartient
Betoncourt-sur-Mance). Je note qu’aucune éolienne n’est implantée dans cette sous-unité
étant entendu que les éoliennes sont visibles depuis cette unité paysagére. L’échelle de la
sous-unité paysagére des plateaux. du Nord est compatible avec la taille des éoliennes.

Les 8 éoliennes qu’il est prévu d’implanter possédent des dimensions trés importantes qui
vont marquer le paysage de leur modernité et vont imposer leur échelle au plateau agricole et
en devenir un nouvel élément de référence. Jestime que le plateau agricole posséde une
échelle comparable & celle des éoliennes et que les grandes lignes de forces qui s’en
dégagent (vallée de la Mance, el reliefs boisés) permettent aux éoliennes de s’y inscrire.
L’importance de la dimension des éoliennes est & relativiser. En effet, les machines présentent
un fitt étroit et ont donc une présence ef un impact visuel moindres dans le paysage par
rapport a ceux d'un bdtiment massif de grande hauteur. Néanmoins, compte tenu de la
hauteur des éoliennes, il impossible de les masquer. L’objectif est d'en organiser
Uimplantation, de fagon & recomposer un paysage en harmonie avec le cadre dans lequel
elles s'insérent.
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Ainsi le maitre d’ouvrage, afin de minimiser les impacts paysagers a :

- limité le nombre d’éoliennes a 8 ;

- respecté un recul vis-a-vis de la vallée de I’Amance afin d’éviter les phénoménes
d’écrasement ;

- positionné les éoliennes en deux rangées paralléles a la vallée afin d’améliorer la
lisibilité paysagere.

La prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle a
la distance : elle décroit trés vite et est lide & I’angle de vue. Per¢ues sous un angle faible, les
doliennes peuvent se confondre avec I'horizon. A l'inverse, per¢ues sous un angle élevé (plus
de 15°) les éoliennes appellent le regard de l'observateur en introduisant éventuellement des
phénomeénes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes et
introduisant un rapport d'échelle nouveau.

C’est le cas pour les éoliennes du Lomont qui sont globalement pergues sous un angle de plus
de 15°.

Eoliennes du Lomont : I'angle entre I'eil de I"observatenr ef le milieu du mat des éoliennes est supérieur a 15°.
Les éoliennes marquent fortement le paysage.
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Les éoliennes les plus proches des villuges de Vitrey-sur-Mance, Saint-Marcel, Rosiéres-sur-
Mance et Bethoncourt-sur-Mance sont toutes percues par un angle de moins de 15 degrés
depuis les habitations (centre du village). Ainsi | ‘angle de perception entre 'wil de
P’observateur el le moyeu des éoliennes les plus proches (hauteur de 117m) est de 5,6 degrés
depuis le parvis de Iéglise de Vitrey-sur-Mance, de 3,8 degrés depuis la rue des Canes &
Bethoncourt-sur-Mance et de 5,8 degrés depuis le centre du village de Saint-Marcel.

Bien que l'angle de vue sur ['éolienne El depuis le centre de Vitrey-sur-Mance soit inférieur
a 15 degrés, j’estime qu’il peut subsister une impression d'écrasement du village due a ceite
éolienne en raison de sa proximité avec le bourg. Dans le photomontage n° 22 de I'étude
paysageére, le parc éolien n’est pas visible car masqué par des bdtiments. Néanmoins lors de
ma visite du site, je me suis apergu qu’en me décalant d’une dizaine de mefres, I'éolienne la
plus proche du village (E1) risquait d'étre visible et d ‘engendrer un phénoméne
d’écrasement. Je recommande donc au matire d ‘ouvrage d’étudier les possibilités techniques
d’éloignement de cette éolienne du bourg de Vitrey-sur-Mance.

Hormis le point précédent, j’estime que le projet de parc éolien est compatible avec le
paysage de la zone d’études notamment en termes d’échelle. Ies risques d’enfermement visuel
sont limités en raison du nombre réduit d’éoliennes.

Je pense également que la trace dans les paysages ruraux des nouveaux choix énergétiques
est la marque d'un dynamisme local, de nouveaux ressorts pour le développement des
ferritoires rurau,

Le patrimoine inscrit ou classé monument historique est nombreux et diffits sur ensemble du
ferrifoire. 7 monuments se situent ainsi dans un rayon de 5 kilométres :

- Vancienne abbaye de Cherlieu & moins de 4 lon R

- I'église, la croix et le monument Mathelat de Cemboing & environ 4.2 ko ;

- le chifeau dessus, le chateau dessous et [’église de Chauvirey-le-Chdtel & moins de 3
k.
L'église de Cemboing est la seule dans ce périmétre proche & connaitre un risque de
covisibilité (comme le prouve le photomontage n°9 de I’étude paysagére). Celui-ci est
toutefois limité et existe uniquement depuis une voirie secondaire.
Deux autres éléments patrimoniaux connaitront également une covisibilité - "église d’Ouge
(photomontage 14 de I'étude paysagére) et le chéteau de Bougey (photomontage 18 de
I"étude paysagére). J'estime toutefois que ceite covisibilité est réduite et acceplable : elle ne
dénature pas I’ambiance paysagére des monuments historigues.

- Observation MAR-22 de M. Jean-Joseph de VALICOURT : _
Cette personne est défavorable au projet soumis a enquéte publique pour des raisons
paysaggeres, patrimoniales et écologiques.
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Avis du commissaire enquétenr :

Jai déjé commenté ces thémes dans mes avis pour les observations précédentes et VIT-04,
05, 07, 19 et 16.

- Observation MAR-23 de M. Pascal DOUSSOT, maire de MOLAY -
M. DOUSSOUT est favorable au projet soumis & enquéte publique en raison de ses retombées
économiques et de sa contribution & la réalisation des objectifs frangais de production
électrique 4 partir de sources renouvelables.

Avis du connnissaire enguétenr .
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-24 de M. André NICOLAS, maire de MONTIGNY-LES-
CHERLIEU :
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique en raison de ses retombées
économiques et de sa contribution a Ia réalisation des objectifs frangais de production
électrique & partir de sources renouvelables.

Avis du conmissaire enguéteur ;

Je prends acte de cet avis favorable.

_ Observation MAR-25 de M. Christian COLOTTE, maire de BOURBEVELLE .
M. COLOTTE est favorable au projet soumis & enquéte publique en raison de ses retombées
économiques et de sa contribution a la réalisation des objectifs frangais de production
électrique A partir de sources renouvelables.

Avis du commissaire enquéteur ©
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-26 de M. Guy MERCIER, maire ’ AISEY ET RICHECOURT :
M. MERCTER est favorable au projet soumis a enquéte publique en raison de ses retombées
économiques et de sa contribution & la réalisation des objectifs frangais de production
électrique A partir de sources renouvelables.

Avis du commissaire enguétenr .
Je prends acte de cet avis favorable.
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- Observation MAR-27 de M. Philippe BILLEREY :
Celie personne est favorable au projet soumis & enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-28 de M. Pierre NICOLAS, maire de GOURGEON :
M. NICOLAS est favorable au projet soumis 4 enquéte publique en raison de ses retombées
économiques et de sa contribution & la réalisation des objectifs frangais de production

¢lectrique & partir de sources renouvelables.

Avis du commissaire enquéteur .
Je prends acte de cet avis favorable,

- Observation MAR-29 de M. Roland DROUHOT, maire de CHAUVIREY LE
CHATEL :
M. DROUHOT est favorable au projet soumis & enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-30 de M. Guy LAROCHERIE. maire de BARGES :
M. LAROCHERIE est favorable au projet soumis & enquéte publique en raison de ses
retombées économiques et de sa contribution & la réalisation des objectifs frangais de

production électrique a partir de sources renouvelables.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-31 de M. Patrick LESCOMBE, maire ’OIGNEY :
M. LESCOMBE est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.
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- Observation MAR-32 de Mme De Paola MARTINEZ, vice-présidente de la
communauté de communes des Hauts du Val de Sabne :
Mme MARTINEZ est favorable au projet soumis & enquéte publique en raison de ses
retombées économiques et de sa contribution & la réalisation des objectifs frangais de
production électrique a partir de sources renouvelables.

Avis du commissaire enguéteur .
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-33 de Mme Stéphanie BOUVINET, 1% adjoint de la commune
d’ORMOY :
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commissaire enquéfeur .
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-34 de M. Christophe MASSARDI, Conseiller municipal de la
commune de JUSSEY :
Cette personne est favorable au projet soumis a enquéte publique.

Avis du commniissaire enguéleur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-35 de M. Serpe BRESSON, vice-président de la communauté de
communes des Hauts du Val de Sadne :
M. BRESSON est favorable au projet soumis & enquéte publique.

Avis du commissaire enguétein .
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-36 de M. Michel BILLY, maire de BOUGEY .
M. BILLY est favorable au projet soumis 4 enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-37 de M. Sylvain SAINT-AVIT, maire de MALVILLERS :
M. SAINT-AVIT est favorable au projet soumis & enquéte publique.
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Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-38 de Mime Béatrice DELVAL, conseillére municipale de la
commune de JUSSEY :
Mme DELVAL est favorable au projet soumis & enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-39 de M. Fabrice PONCOT, adjoint de la commune
d’ABONCOURT GESINCOURT :
M. PONCOT est favorable au projet soumis 4 enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur :
Je prends acte de cet avis_favorable,

- Observation MAR-40 de M. Patrick GALLAUZIAUX, maire d’ORMOY :
M. GALLAUZIAUX est favorable au projet soumis & enquéte publique en raison de ses
retombées ¢conomiques et de sa contribution d la réalisation des objectifs frangais de
production électrique a partir de sources renouvelables.

Avis du commissaire enguétenr :
Je prends acte de cet avis favorable.

- Observation MAR-41 de M. Jean-Louis BILLY, adjoint de la commune de JUSSEY :
M. BILLY est favorable au projet soumis & enquéte publique en raison de ses retombées
économiques et de sa contribution & la 1éalisation des objectifs frangais de production
électrique a partir de sources renouvelables.

Avis du commissaire enguéteny ;
Je prends acte de cet avis favorable.
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3.2.3. Rosiéres-sur-iMance

- Observation ROS-01 de Mme Christine MASSEY .
Madame MASSEY s’interroge sur le démantélement des éoliennes.

Avis du commissaire engquéteur .
La remise en état du site aprés exploitation constitue une obligation légale comme pour toutes
les installations classées pour la protection de I'environnement. L'arvété du 26 aoiit 2011
modifié par 'arrété du 6 novembre 2014 relatif & la remise en état et a la constitution des
garanties financiéres pour les installations de production d'électricité utilisant I’énergie
mécanique du vent, fixe les modalités du démantélement des installations de production
d’électricité, des postes de livraison ainsi que les cdbles dans un rayon de 10 m autour des
aérogénérateurs et des postes de livraison. Ce démantélenient consiste en :

- L’excavation des fondations et le remplacement par des terres de caractéristiques
comparables aux terres en place & proximité de l'instaliation :

o sur une profondeur minimale de 30 centimétres lorsque les terrains ne sont pas
utilisés pour un usage agricole au titre du document d’urbanisme opposable et
que la présence de roche massive ne permet pas une excavation plus
importante ;

o sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains a usage forestier au
tifre du document d’urbanisme opposable ;

e sur une profondeur minimale de 1 métre dans les autres cas.

- La remise en état qui consiste en un décaissement des aires de grutage et des
chemins d’accés sur une profondeur de 40 centiméires et le remplacement par des fterres de
caractéristiques comparables aux terres & proximité de installation, sauf si le propriétaire
du terrain sur lequel est sise linstallation souhaite leur maintien en 'état,

Les déchets de démolition et de démantélement sont valorisés ou éliminés dans les filiéres
diiment autorisées & cet effet.

Le montant forfuitaire du démantélement, objet d’une actualisation quinquennale, est fixé a
50 000 € par mdt. La constitution de ces garanties financiéres peut prendre la forme soit de la
consignation auprés de la Caisse des Dépdts d'un montant équivalent au coit de
démantélement, soit résulter d’un engagement sous forme de caution d’un élablissement
bancaire ou d’une assurance.

A la fin de Pantorisation d’exploiter le parc éolien, ce dernier peut étre repris par une aiitre
société qui sollicite une nouvelle autorisation d’exploiter et remplace les piéces usagées des
éoliennes pour produire & nouveau de ’électricité. A la fin de 'autorisation d’exploiter, le
parc éolien peut également étre démantelé afin qu’il n’en résulte aucun dommage persistant
pour environnement, Les matériaux constituant ces installations seront majoritairement
recyclés (cimenterie, sidérurgie, plasturgie) par des enfreprises agréées.
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Les sommes versées sur un conipte bloqué permettront ce démantélement. Si la société gérant
le parc éolien fait défaut, I’Etat peut se substituer ¢ cette derniére en prélevant les Jonds sur
le compte blogqué. Cette procédure a fait ses preuves depuis de nombreuses années pour les
carriéres notamment.

J'ai consulté une étude relative au démantélement d’éoliennes : Deconstruction Effort Jfor
Wind Turbines for all wind turbines Nordex K08 generation delta. Ceite étude a été réalisée
en Allemagne en janvier 2014 et les couts présentés sont ceux de 2012. Ces derniers ne
tiennent pas compte des couts d'emprunts ni des éventuelles économies d’échelle qui
dépendent du nombre d’éoliennes & démonter. La hauteur du mat des éoliennes est de 100 m.
Le démontage prend en compte le démontage du rotor, de I'axe, le broyage sur place des
ailes, le démontage de la nacelle , la récupération des éléments constitutifs et ’envoi séparé
des éléments recyclés, le démontage du tube d’acier du mat, la récupération du cuivre et de
Paluminium, la récupération des déchets électroniques par des entreprises agréées, le
démontage des fondations en utilisant des explosifs sur une épaisseur de 2 m, le démontage
du fransformatenr, de la sous station élecirique, des cdbles, la récupération des déchets
spéciaux (huile, batteries, liquides de refroidissement), le démantélement des chemins d’accés
et des plateformes (excavation et comblement du sol).

Ces couts pour une éolienne prennent également en compte la location de 2 grues pendant 4
Jours et les frais de main d’euvre durant 4 jours.

Le tableau ci-aprés extrail de cette étude synthétise les couts observés en tenant compte de la
revente des matériaux qui sont recyclés.
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Calculation example: Deconstruction of an N100/3300 with 100 m hub height

Price per Total price
Item Measures Quantity unit (100 m tower)
(€] (€]
: 8,602.00
Rotor blades, nacelle | GRP disposal 321t -268.00 + transport 500.00°*
Nacelle, rotor hub Sale of stesl 126.4 t -190.00** -24,016.00
Sale of copper 191 1600-00“ - 3,040.00
Sale of electronic x 3
—— 14.0t -100.00 1,400.00
Sale of stesl 31t -190.00** -59,090.00
Tower 100 m
Sale of aluminum 0.5 -900.00** -450.00
Switch cabinets, .
switchgear, e 1351 -100.00** -1,350.00
transformer
Deconstruction, a
Eoundation transport, disposal 630 m 50.00 31,500.00
Sale of reinforcement 94 t -160.00** -15,040.00
Crane hard standing Deconstruction, 2
v disposal 875m 156.00 13,125.00
Cabling/grounding Sale of copper 2t -1,600.00 -3,200.00
cable Sale of aluminum 1.2t -900.00 -1,080.00
Personnel costs Disassembly 4 days 4,000.00 16,000.00
irel. iivatalsit d 32,000.00
Crane cosls dr;gﬁg‘r?tl?n ot 4 days 8,000.00 + one-lime amount
g 25,000.00
Hazardous waste Waste disposal max. 2,800 kg 0.36* 1,008.00
Deconstruction costs 19,069.00

* Average value of the individual costs of the different materials

**Pyurchase prices at www.schrott.de and www.westmetall.de

*** Transport costs for 5 containers in the greater Rostock area

Le coiit de démontage est de 127 735 €. Le recyclage des matériaux ef leur revente (acier,
cuivre, aluminium, composants électroniques) permet de récupérer 108 666 €. Le coiit final
est done de 127 735 - 108 666 soit 19 069 €. Il peut varier en fonction de la distance du site
avec D'entreprise de location des grues ce qui peut enirainer un doublement du cout (de
25 000 € de location le cout peut passer a 50 000 €).

Compte tenu de ces éléments, j’estime que le provisionnement de 50 000 € par éolienne est
suffisant. Ce cout est conforme & la législation actuellement en vigueur et il n’est pas possible
juridiquement d’imposer au pétitionnaire le provisionnement d'un montant supérieur.
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- Observation ROS-02 de M. et Mme DESSAINT:
M. et Mme DESSAINT résident 4 PREIGNEY 4 6 km du projet de parc éolien. Ils estiment
que les éoliennes représentent un danger pour leur santé (infrasons) et pour les chauves-souris
et les oiseaux. Ils indiquent également que le la création d’une infrastructure routiére de 1,8
km pour le montage des €olienne est trop couteuse et que le démantélement ne prévoit pas de
supprimer les 900 tonnes de béton armé pour les fondations des éoliennes.

Avis du commissaire enquéteur .

1l conviendra de lire mon avis pour Pobservation précédente, Conformément aux textes
officiels en vigueur, 'excavation des terres er leur remplacement par des terres de
caractéristiques comparables aux terres en place & proximité de Pinstallation sera réalisée
sur une profondeur minimale de 1 m.

Je rappelle que le bruit maximal d’une éolienne en pied de machine varie de 55 & 60 dB.
D'aprés la carte fournie dans I'étude acoustique (pour le modeéle VESTAS et pour une vitesse
de vent de supérieure & 8 m/s, ce niveau de bruit décroit rapidement pour aiteindre 49 dB &
210 m environ. 4 500 m, les niveaux sonores sont compris entre 40 et 45 dB environ, D’aprés
celfe étude acoustique, le niveau de bruit maximum pour le modéle d’éolienne NORDEX et
pour des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,8 dB le jour au point de mesure I (a Saint-
Marcel a 1420 m de I’éolienne E4) et de 37,4 dB pour le point de mesure 2 (a Vitrey-sur-
Mance & 950 m de [’éolienne E1). Pour le modéle d’éolienne VESTAS, le niveau de bruit
maximum pour des vitesses de vent de 9m/s sera de 40,3 dB le jour et de 38,9 dB la nuit au
point de mesure 2. Les émergences réglementaires étant dépassées, un bridage devra éfre mis
en place en période de nuit. J'estime que compte tenu de ma proposition de déplacement de
I'éolienne El, ce bridage risque d’étre superflu,

Dans tous les cas, j'estime que ces niveaux de bruif ne sont pas de nature a générer une
nuisance sur la santé humaine. En effet, on admet que le sommeil est perturbé si le bruit
ambiant dépasse 45 dB pour la Communauté Européenne (CE). Par ailleurs, les travaux de
l'Organisation de Coordination el de Développement Lconomiques (OCDE) ont permis
d'établir les seuils sonores en facade des habitations suivant :

© un bruit extériewr compris entre 55 et 60 dB(4) peut provoquer une géne du sommeil,
° unbruit de 60 a 65 dB(A) peut augmenter la géne,
» au-dela de 65 dB(A), il se produit des modifications de comportement.

Avec un bruit ambiant maximuni de 38,9 dB en période nocturne en Jagade des habitations les
plus proches, le parc éolien ne provoquera donc aucune géne du sommeil sur les habitations
riveraines.

L’étude acoustique prévue dans les 6 mois aprés la mise en service permeltra de vérifier les
émergences réelles. A titre d’information, je rappelle également que la législation francaise
en termes d'émergence qui s 'applique au projet soumis ¢ enquéte publique est plus restrictive
qut’en Allemagne. En effet, dans ce dernier pays, le niveau maximal admissible des éoliennes
est de 60 dB le jour et de 45 dB la nuit. Ces seuils sont loin d’étre atteint pour le projet
soumis q enquéte publique.
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Enfin, une étude récente réalisée par I'Institut National de Santé Publique du Québec en mars
2013 conclut que « Selon les connaissances scientifiques actuelles :

« Le niveau de bruit engendré par les éoliennes n'entraine pas d'impact direct sur la
santé

« la documentation scientifique ne retient que deux effets potentiellement associés aux
niveaux de bruif engendrés par les éoliennes, soit la nuisance el la perturbation du sommeil :
- exposition au bruit des éoliennes peut représenter une nuisance pour les populations
avoisinantes dans certaines conditions, tant & Uintérienr qu’a ['extérieur des maisons, mais
des connaissances scientifiques restent & acquérir sur les niveaux et les Sfacteurs qui
V'influencent ainsi que les critéres & appliquer ponr I'évaluer et la réduire;
- leffet de nuisance occasionné par le bruit des éoliennes a été associé au niveau sonore,
mais aussi & d’autres facteurs, notamment & la visibilité des éoliennes et a Dattitude des
personnes exposées envers celles-ci »

Les éoliennes générent également des infrasons, principalement a cause de lenr exposition au
veni et accessoirement du fonctionnement de leurs équipements. Les postes de livraison
peuvent également générer des infrasons. Je rappelle que la plage des fréquences sonores
percues par ’homme s’étend de 20 Hz & 20 000 Hz. Les infrasons sont des fréquences se
situant en dessous de ceite plage de perception, ¢’est-a-dire de 0 & 20 Hz. J'estime donc qu il
est délicat de parler de nuisances sur la santé humaine occasionnées par les infrasons si ces
derniers sont situés en-dessous du seuil de perception de loreille humaine. Le cabinet
d’ingénierie KOETTER (Allemagne) a étudié les émissions d’infrasons & partir de mesures
sur des éoliennes. Il a établi entre autres que !’émission des infrasons reste identique, que
I’éolienne soit en fonctionnement ou & 'arrét. Une autre étude menée par Gamba acoustique
en 2011, conclut & des niveaux d’infrasons des éoliennes trés en dessous du seuil d’audition.
La nocivité des basses fréquences a pour origine les effets vibratoires qu’elles induisent au
niveau de certains organes creux du corps humain & lorigine de Maladies Vibro-Acoustiques
(MVA). Elles sont causées par une exposition prolongée (supérieure ou égale & 10 ans) & un
environmement sonore caractérisé & la fois par une forte intensité sonore (supérieure ou égale
& 90 dB) et par I'émission de basses fréquences (< 500 Hz).

Des cas de MVA ont été décrits chez des techniciens de 'aéronautique fravaillant dans ce
type d’environnement sonore. Les études scientifiques sur effet des basses fréquences sur
I’homme excluent en revanche tout risque sanitaire dans le cas de sources sonores a faible
pression acoustique. Pour engendrer des effets nocifs a longue distance, les énergies mises en
Jjeu en basses fréquences devraient étre considérables, ce qui n’est pas le cas des éoliennes.
En 2008, I’Agence Frangaise de sécurité sanitaive de I'environnement et du travail (AFFSET)
a publié un avis relatif aux impacts sanitaires du bruit des éoliennes. Cette étude conclut : «
les émissions sonores des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes, tant
au niveau de Iappareil auditif que des effets liés & Uexposition des basses fitquences el aux
infrasons ».
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Par ailleurs, 'AIFSSET (Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire de I'Environnement et du
Travail) indique que les éoliennes ne peuvent avoir de conséquences sanitaires divectes sur
les riverains.

L'étude réalisée en mars 2013 par I'lnstitut National de Santé Publique du Québec conclut
que : « Bien que les éoliennes émeitent des infrasons et que de nouvelles études proposent des
voies de transmission permetiant & l'oreille de les détecter, il demeure qu’aucune preuve ne
supporte formellement que des effets sur la santé soient occasionnés par des infrasons. Les
sons de basses fréquences peuvent étre masqués par le bruit du vent lorsqu’il y a de la
turbulence. L'intensité des sons de basses fréquences produits par les éoliennes modernes est
modérée et peut se situer autour du seuil de détection selon la distance de séparation. Rien ne
permet de conclure a un effet quelconque des sons de basses fréquences sur la santé physique
lorsque leur intensité est inférieure au seuil de la perception humaine. Il n'est pas possible de
conclure que les sons de basses fiéquences produits par les éoliennes constituent une
nuisance pour les populations avoisinantes. »

Enfin le Massachusetts Institute of Technology (MIT) a publié au début de 'année 2014, une
revue de la littérature scientifique sur les éoliennes et la santé humaine. Cette revue, intitulée
Wind Turbines and Health : A Critical Review of the Scientific Literature (Les éoliennes et la
santé : revue critique de la littérature scientifique), a analysé 160 sources bibliographiques.
Elle a été réalisée par une équipe multidisciplinaire ayant une expertise professionnelle dans
les domaines de la médecine environnementale, de | ‘épidémiologie, de ’acoustique, de
lotorhinolaryngologie, de la psychologie clinique et de la santé publique. Elle comporte une
mise a jour des techniques de mesure du bruit émis par les éoliennes conformément aux
norines internationales et une analyse des études épidémiologiques, y compris celles publides
au début 2014 ayant évalué divers effets sur la santé du bruit mesuré ef calculé des éoliennes.
Les principales conclusions de cette revie concordent avec celles de la plupart des
importantes études épidémiologiques fiables sur les éoliennes et la santé. Les auteurs de
létude du MIT arrivent aux conclusions suivantes :

- Les mesures de sons & basse fiéquence, d’infrasons, de sons tonals et de sons
modulés en amplitude démontrent que les éoliennes émettent des infiasons. Toutefois, le
niveau d'infrasons & la distance normale des maisons se situe généralement bien au-dessous
du seuil de 'audition ;

- Dans les meilleures études transversales, il n’existe aucune association claire et
constante enfre le bruit des éoliennes et les maladies rapportées ou autres indicateurs d effet
nocif sur la santé humaine ;

-Il n'a pas été démontré que les composantes du son des éoliennes, y compris les
infrasons et les sons & basse fiéquence, comportent des risques spécifiques sur la santé des
personnes vivant a proximité ;

- La contrariété associée & la proximité d’éoliennes est un phénoméne complexe relié
a des facteurs personnels. Le bruit des éoliennes joue un réle mineur par rapport aux cutres
Jacteurs dans les cas oit les gens déclarent étre contrariés par les éoliennes.
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Pour les parcs éoliens, les champs électromagnétiques sont principalement liés aux postes de
livraison ef aux cables souterrains. Ces équipements électriques émettent uniquement des
champs électromagnétiques de frés basse fréquence (5-500 Hz). Une éiude récente réalisée
par le bureau d'étude AXCEM, spécialisé dans l'étude des émissions de champs
électromagnétiques a calculé le champ électrique et magnétique d’un parc éolien en Picardie
(60). La valeur du champ électrique mesurée au pied des éoliennes était ainsi de l'ordre de
1.5 V/m soit une valewr trés inféricure (3 400 fois moins) au seuil de référence appliqué au
public (5000 V/im 24h/jour — Source INRS - Recommandation Européenne 1 999/519/CE). La
valeur du champ magnétique mesurée est de 4.8 niicroTeslas soit une valewr trés inférieure
(25 fois moins) au seuil fixé par arvéré du 26 aoiit 2011 relatif aux éoliennes soumises a
autorisation ICPE (maximum d’exposition & 100 microTeslas & 50-60 Hz). Ces valeurs sont
encore plus faibles en s éloignant des éoliennes.

Jestime donc, que compte tenu de la distance entre les éoliennes du parc soumis a la
présente enquéte publique et les habitations mais aussi des régles de conception des machines
(normes, etc.), Iimpact du champ électromagnélique généré par les éoliennes est négligeable.

La rotation des pales d’une éolienne entraine une inferruption périodique de la lumiére du
soleil qui peut entrainer une géne pour les habitants les plus proches et par Journée
ensoleillée. L’ombre projetée par les éoliennes crée un léger effet stroboscopique. Ce
phénoméne n’est maximal que lorsque le ciel est dégagé et le soleil bas.

Toutefois, les habitations les plus proches étant situées & plus de 850 m des éoliennes, le
phénomeéne d’ombres portées dit au parc éolien est inexistant.

En ce qui concerne le Milan Royal, les études spécifiques menées par le pétitionnaire
(bureaux d’études AXECO et AXEN notamment) ont conclu que cette espéce (observée en
halte régulidre au sein de la zone d’études) wtilisait le plateau agricole, lien d’implantation
des éoliennes, comme zone de chasse. Cette derniére est ainsi utilisée par des individus en
transit qui opérent & ceite occasion des vols & trés basse altitude, particulierement
accidentogénes vis-a-vis du risque de collision avec les éoliennes.

Les mesures de réduction des risques suivantes sont proposées par le pétitionnaire :

- Mise en place d’un systéme de détection, d’effarouchement et d’arrét automatique
des éoliennes en cas de danger de collision significatif. Cette mesure est basée sur
Peffarouchement puis I'arrét ponctuel des machines aprés évaluation automatisée et en temps
réel d'un risque de collision. Le pétitionnaire a décidé de retenir la technologie basée sur un
systéme vidéo. Il s’agit d’un outil de détection (caméras grand angle) associé a une analyse
automatisée des séquences enregistrées. Ce systéme est capable d’analyser & la fois le type
d’espéces qui s’approche de ['éolienne, et le comportenent de vol vis-a-vis du champ de
rotation des pales (distance, orientation, vitesse, hauteur), il permet une évaluation de la
perception des risques et peut induire une réponse automalique préconfigurée et
proportionnée au niveau des éoliennes (effarouchement sonore ou arvét des machines). Ce
fype de systéme a été mis en place spécialement pour prendre en compte les risques de
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collisions liés aux rapaces diurnes. Ce systéme ne fonctionne pas la nuit mais semble plutét
réactif (délais de traitement de données et de réponse de 2 secondes) et précis dans un champ
de vision proche des éoliennes (de quelques métres & 1,5 ki pour les plus grosses espéces).
Ce systéme permet d'arréter le fonctionnement de ’éolienne en temps réel, en cas de
persistance d’un oiseau (ou un groupe d'oiseaux) dans une zone de danger prédéfinie. Le
temps d’arrét de ['éolienne est dépendant de la vitesse du vent, mais il peut étre estimé de 20
a 40 secondes. Si malgré les distances prédéfinies, et malgré Peffarouchement un oiseau
venait & franchir rapidement de champ d’activité des éoliennes, méme si le laps de temps
pour arréter completement les éoliennes n’est pas suffisant, la réduction rapide de la vitesse
de rotation des pales contribue aussi & réduire le risque de collision et augmente ainsi
d’autant plus la perception de I'obstacle résiduel par I'oisean.

Le pétitionnaire a décidé, aprés concertation avec le concepteur de ce systéme, d’équiper les
éoliennes EI, E4, E6, E7 et ES8 dans un premier ftemps uniquement du module «
Effarouchement ». En comportement de chasse, les Milans volent généralement sans regarder
devant eux, en cherchant les proies au sol. Les obstacles aériens n’étant pas naturels, ces
rapaces n'ont pas ce comportement d'attention sur leur trajectoire en vol. Avec ce module «
Effarouchement », les oiseaux prennent conscience de 'obstacle, et peuvent donc I'éviter,
D’apres les quelques retours d’expériences, ce systéme serait efficace et suffisant pour le
Milan royal.

S"il s’avére qu’un seul Milan royal décéde, le module « Stop Control » d’arrét des machines
sera installé sur I'éolienne concernée.

Cette mesure est nécessaire au moins pendant la migration posinuptiale (de mi-septembre &
fin octobre) mais elle est également valable pour la migration de printemps (de mi-février ¢
fin mars). En fonction des résultats de la mortalité et du suivi comportemental qui sera
proposé lors de la premiére année d'exploitation du parc éolien, ces périodes de
Jonctionnement du systéme pourront étre modifiées ;

- Le porteur de projet réalisera également le balisage de la ligne électrigue & moyenne
tension sous les éoliennes au sud pour le trongon le plus & risque, soit 1400 m environ. li
s'agit d'installer des balises, spirales colorées, ou autres dispositifs & intervalle régulier sur
les lignes pour les rendre plus visibles ;

- En concertation avec les exploitants agricoles, il est prévu de rendre les parcelles
aux alentours des éoliennes, le moins favorable possible pour 'accueil des micromammiféres
(espéces proies des rapaces) ;

- Suivi ornithologique et comportemental du Milan royal avee observation de la
mortalité.

Les mesures réducirices (avec la mise en place d’un systéme de détection, d ‘effarouchement
et d'arrét automatique des éoliennes en cas de danger de collision significatif} sont
particuliérement innovantes sur le territoire national,
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Jestime qu’'elles sont suffisantes pour limiter les conséquences sur fes populations de Milan
royal sous réserve de ['étude du déplacement de I'éolienne E7 ou de son équipement par un
systeme d’arrét d’urgence.

Je rappelle que le Milan Royal rapace des milieux ouverts, est typiquement une espéce des
agrosysiémes extensifs tournés vers 1'é¢levage traditionnel. Il a été démontré que les zones
cultivées ne lui sont favorables qu'd condition que leur surface reste minoritaire par rapport
aux surfaces en herbe. Plus de la moitié en surface de la zone d’implantation des éoliennes
est essentiellement voude aux cultures intensives. Néanmoins, en période infer nuptiale,
notamment durant U'antomne et hiver, le Milan royal peut exploiter invariablement zones
cultivées ef prairies.

Dans le cadre du suivi du parc éolien du Lomont (seul parc éolien fonctionnant actuellement
en Franche-Comté), 3 cas de collision mortelle ont été enregistrés (1 buse et 2 chauves-
souris) ef, & priori, aueun impact significatif au niveau du comportement au vol ou de
nidification a été observé. Ces résultats ne peuvent foutefois pas étre généralisés comple tenu
du nombre restreint de jours d’observation pour le suivi de ce parc éolien.

Je rappelle également que les oiseaux développent réactions de contournement en vol des
Solienmes o des distances variables. Pour les grues, on a pu ainsi observer des distances
d’évitement de I'ordre de 300 & 1000 m qui réduisent les mortalités dues aux collisions méme
si elles induisent une dépense d’énergie supplémentaire (source : Guide de | ‘étude d’impact
sur environnement des pares éoliens, actualisation 2010, Ministére de 1’Ecologie, de
I’Energie, du Développement durable et de la Mer). Le suivi de la migration au droit de 5
pares éoliens de Champagne-Ardenne pendant une dizaine d ‘années a permis d’améliorer les
connaissances sur les réactions des oiseaux awx éoliennes (Synthése des impacis de I'éolien
sur l'avifaune migratrice sur cing parcs en Champagne-Ardenne, novembre 2010, LPO). Les
observations onl montré que 57% des migrateurs ont réagi el modifié leurs migration, 30%
ont poursuivi leur axe de migration évitant les éoliennes aux derniers moment, et 12,6% n’ont
pas permis & ’observateur de définir si l’oiseau réagissait ou non.

Je conviens que la compréhension du phénoméne migratoire es relativement complexe, car

dépendant d’'une muliitude de fucteurs tels que les conditions météorologiques, le relief, les
sources de dérangements, ...

J'estime que le schéma d’implantation des éoliennes a fenu comple des enjeux vis-a-vis des
chauves-souris. La carte ci-aprés extraite du dossier d’enquéfe publique, présente la
localisation des éoliennes en fonction des enjeux des chiroptéres.
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Quatre éoliennes seront implantées en milieu cultivé (cultures céréaliéres). Dans ce milien
cultivé, cing espéces ont été détectées dont une a risque éolien moyen (Pipisirelle commune),
deux a risque faible a moyen (Pipistrelle de Nathusius, Grand murin) et deux & risque faible
(Sérotine commune et Barbastelle d’Europe).

Trois éoliennes seront implantées dans des secteurs & risque éolien faible. Ces éoliennes
généreront un impact trés faible a faible (ES), faible & assez faible (E4), faible (E2). Une
éolienne (E6) sera implantée dans un secteur & risque éolien fort.

A noter que l'éolienne L7 sera implantée sur un bosquet défi-iché dont la parcelle sera remise
en culture ‘'impact sera alors faible).

Deux éoliennes seront implantées dans des prairies. Dans ce milieu, cing espéces ont été
détectées dont une a risque éolien fort (Pipistrelle commune), deux a risque faible & moyen '
(Pipistrelle de Nathusius, Pipistrelle de Kuhl) et deux a risque faible (Sérotine commune et

Barbastelle d’Europe).

Une éolienne (E3) sera implantée dans un secteur & risque éolien moyen. Cette éolienne (E3) .
générera un impact moyen.

Une éolienne (ES) sera implantée dans un secteur & risque éolien fort.
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Une seule éolienne (K1) sera implantée en parcelle pdturée. Dans ce milieu cultivé, 4 espéces
ont 6té détectées dont une d risque éolien moyen (Pipistrelle commune), une a risque faible &
moyen (Noctule commune) et deux & risque faible (Sérotine commune et Barbastelle
d’Europe). Cette éolienne (E1) sera implantée dans un secteur a risque éolien moyen.

La Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius sont les espéces observées les plus
sensibles aux éoliennes, surtout en raison de leurs comportements migrateurs. Les écoutes de
fin de saison (septembre) n’ont pas mis en évidence de flux d’espéces migratrice. L'aire
d’étude rapprochée n’est donc pas apparue comme un axe migratoire pour les Chiroptéres.
Quelques observations semblent indiquer utilisation préférentielle des vallées comme axes
préférentiels de migration.

Les mesures de réduction du risque consistent & réduire la durée de chevauchement enire les
périodes d’activité des chiropiéres et les périodes de rotation des pales.

Pour réduire le risque de barotraumatismes, il sera prévu de placer le seuil de déclenchement
des éoliennes E3, E6 et ES (impact moyen et fort), voire E7 si la parcelle n’est pas remise en
culture, & une vitesse de vent de 4,5 m/s, & hauteur de moyen, pendant les périodes d’activité
des Chiroptéres. Je demande au pétitionnaire de préciser lors de la phase d’instruction,
comme Uindique par ailleurs Iavis de ’autorité environnementale, le seuil de déclenchement
des éoliennes. Ce seuil de déclenchement est dépendant des espéces de chauves-souris, des
conditions climatiques et des périodes de I'année.

Conformément & Uarticle 12 de ’Arrété du 26 aotit 2011, un suivi chiroptérologique post-
implantation (3 ans) sera réalisé dés la premiére année de mise en place du parc puis fous les
10 ans durant toute la durée de vie du pare.

Ce suivi du parc devra permettre d’adapter les mesures correctives et de parficiper a
"8laboration de la base de données sur Pexploitation des sites éoliens par les Chauves-
SOuris.

I conviendra également de consulter mon avis pour ['observation VIT-30.

Le montage des éoliennes nécessitera l’aménagement de pistes et d’aires d’accés. Environ 1
840 m de chemins seront créés sur une largeur de 5 m et une profondewr d’excavation
moyenne de 0,5 m. Environ 680 m de chemins seront renforcés sur une largeur de 5 m et une
épaisseur moyenne de 0,3 m Environ 1 000 m de chemin seront élargis d'un métre cinquante
environ. Ces travaux concernent des chemins de fype chemin agricole ou de débardage
forestier et non des voiries routiéres. Ces chemins n'impacteront pas le trafic sur les routes
départementales environnantes.
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CHAPITRE 1.: RAPPEL SUCCINCT DU PROJET NECESSITANT
UNE ENQUETE PUBLIQUE

Le projet de parc éolien du Pays Jusséen sera localisé sur les communes de VITREY-SUR-
MANCE, ROSIERES-SUR-MANCE et SAINT-MARCEL dans le département de la
HAUTE-SAONE

Le parc €olien sera constitu¢ de :

- 8 éolienmes (Nordex N 131 d’une puissance unitaire de 3 MW et d’une hauteur de
179,5 méires en bout de pale ou Vestas V 126 d’une puissance unitaire de 3,3 MW et d’une
hauteur de 180 métres en bout de pale). 4 éoliennes sont prévues sur le territoire communal de
VITREY-SUR-MANCE, 3 sur le territoire commmunale de SAINT-MARCEL et 1 sur le
territoire communal de de ROSIERES-SUR-MANCE.,

-2 structures de livraison d’une surface unitaire de 19,2 m? (1 & VITREY-SUR-
MANCE et 1 a SAINT-MARCEL)

- environ 3,5 km de pistes et routes de desserte sur I’aire d’étude rapprochée dont
environ 1,8 km de piste a créer.

L énergie électrique produite sera vendue au syndicat SICAE EST. Ce syndicat apporte
Pélectricité a plus de 22 000 clients (particuliers, agriculteurs, artisans, PME-PMI, industries)
et & 175 communes réparties sur 3 département dans 3 régions (HAUTE-MARNE en région
CHAMPAGNE-ARDENNE, HAUTE-SAONE en région FRANCHE-COMTE et VOSGES
en région LORRAINE). 187 Millions de KWh sont transportés annuellement dont 156
millions de KWh vendus & sa clientéle et 6 millions de KWh d'électricité produits par des
¢énergies renouvelables.

Le raccordement €lectrique externe du parc éolien, ¢’est-a-dire entre les postes de livraison et
le réseau public d’électricité existant, est réalisé sous la responsabilité de SICAE EST.

Ce projet s’inscrit dans la Zone de Développement Eolien (ZDE) du Pays Jusséen créée par
arrété préfectoral le 15/01/2013 et poitée par la communauté de commune du Pays Jusséen.
Depuis le 1° janvier 2013, la Communauté de Communes du Pays Jusséen a intégré la
Communauté de Communes des Hauts du Val de Sabne.

En raison de son activité de production d’électricité & partir de 1’énergie mécanique du vent
avec des éoliennes d’une hauteur supérieure 3 50 m, le projet de parc €olien du Pays Jusséen
est classé sous le régime de l'autorisation prévu a l'atticle L.512-1 du code de
'environnement, au titre des installations classées pour la protection de l'environnement.

La durée d’auntorisation sollicitée pour ’exploitation du pare ¢olien est de 20 ans.

La remise en état du site sera réalisée conformément & ’arrété du 26 aoiit 2011 modifié par
Parrété du 6 novembre 2014, Ce démantélement consistera notamment en 1’excavation des
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fondations et le remplacement par des terres de caractcristiques comparables aux {erres en
place a proximité de I'installation :

e sur une profondeur minimale de 30 centimétres lorsque les terrains ne sont pas
utilisés pour un usage agricole au titre du document d’urbanisme opposable et que
la présence de roche massive ne permet pas une excavation plus importante ;

e sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains a usage forestier au titre
du document d’urbanisme opposable ;

¢ sur une profondeur minimale de 1 métre dans les aufres cas.

L’analyse du paysage, du milieu physique, naturel et humain a permis au maitre d’ouvrage de
mettre en évidence les principaux enjeux du secteur qui ont été hiérarchisés.

L’enjeu trés fort est représenté par la présence d’une espece recensée inscrite sur la liste rouge
des espéces menacées en Franche-Comté : 1 s’agit du Vulpin de Rendle.
Les enjeux forts sont représentés par :

-la présence d’une zone d’inventaire qui conceine directement laire d’étude
rapprochée (ZNIEFF de type 11 : Haute vallée de I’Ougeotte) ;

- les prairies humides, qu’elles soient péturées ou fauchées ;

- une espece de chiroptére (la Pipistrelle commune) ;

- la concentration de secteurs de nidification propices a Pinstallation du Milan royal,
espece sensible a I’éolien ;

- des habitats qui constituent des zones de nidification et d’ascendances thermiques
ainsi que des voies de déplacements migratoires (la vallée de I’ Amance et de I’Ougeotte).

Ces divers enjeux ont 6t¢ pris en compte par le mafire d’ouvrage dans la conception du projet.
Il a ainsi étudié diverses variantes prenant en compte le zonage ZDE, les diagnostics
paysagers et avifaunistiques, les contraintes fonciéres, les contraintes techniques connues et
les choix du type d’éoliennes.

Le pétitionnaire dans son projet final propose les principales mesures d’évitement, de
compensation et de suivi ci-dessous (ces mesures sont déclinées pour chaque éolienne dans le
dossier d’étude d’impact) :

- Chiropteres : élévation du seuil de déclenchement & 3,5 m/s en lien avec les résultats
du suivi pendant les périodes d’activité des chiroptéres, élévation du seuil de déclenchement
sur les parcelles en moisson, base des éoliennes abiotique, suivi de Iactivité et suivi de la
mortalité avec ajustement des mesures (arrét de machines. . D

- Avifaune nicheuse : éloignement des surfaces a forte biodiversité, réalisation des
destructions de milieux en dehors de la période début mars-fin juillet, préservation des
habitats potentiels de reproduction (boisement) et territoire de chasse principaux, mise en
place/aide au maintien d’un réseau de parcelles attractives ot gérées de fagon adaptée aux
espéees en collaboration avec la LPO, arrét des machines lors des épisodes de fauche des
prairies et broyage des friches & proximité des machines en concertation avec les agriculteurs,
suivi comportemental général et suivi de la mortalité,
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CHAPITRE 2 : CONCLUSIONS MOTIVEES ET AVIS

- A Dissue de ’enquéte publique qui s’est déroulée durant 33 jours conséeutifs sur les
territoires des communes de VITREY-SUR-MANCE, SAINT-MARCEL et ROSIERES-
SUR-MANCE ;

- Aprés une étude approfondie du dossier soumis a enquéte publique, fa rencontre avec
le pétitionnaire représenté par la société Global Wind Power (M. Guillaume ODDON, chef de
projet, Mme Agnés BUSQUET, chef de projet, M. Christophe NOMINE, project manager),
les renseignements obtenus auprés de la Direction Régionale de IEnvironnement, de
I’ Aménagement et du Logement de Franche-Comté, les renseignements obtenus aupres des
communes ¢t de la communauté de commune concernées par 'implantation des éoliennes ;

- Aprés des visites détaillées du site, effectuées les 20 novembre et 27 décembre 2014,
de chacune des communes concernées par les implantations des éoliennes, des communes
limitrophes, du secteur d’implantation des éoliennes du parc Vannier Amance et des
principaux. points de vue afin de mieux appréhender la topographie des lieux ainsi que les
richesses naturelles et paysageres du site ;

- Aprés la tenue de 5 permanences au cours desquelles j’ai regu le public venu
consulter le dossier d’enquéte et inscrire des observations dans les registres prévus a cet effet
ou déposer des documents ;

- Aprés ’étude du mémoire en réponse du pétitionnaire regu le 12 janvier 2015 ;

- Aprés de nombreuses recherches bibliographiques ;

- Aprés I’étude détaillée des 91 réclamations ;

S 1a forme de Penauéte publique

- Considérant que le déronfement de I’enquéte publique a respecté la réglementation
en vigueur pour les avis de la publicité dans la presse et I’affichage. Les avis de publicité ont
&6 effectués dans les délais 1égaux, les affichages sur site ont ét€ maintenus et vérifiés tout au
long de Penquéte {les maires des communes concernces ’ont attesté par un certificat, jai
vérifié la présence de I’affichage au cours de chacune de mes permanences) ;
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- Considérant que la mise en ligne du dossier et des dates des perimanences d’enquéte
publique sur le site de la Préfecture de la Haute-Saéne, le site internet dédié au projet, le site
de la Communauté de Communes des Hauts Du Val de Saéne et qu’un article paru dans ’Est
Républicain en cours d’enquéte ont contribué 4 une meilleure participation du public ;

- Considérant que le contenu du dossier soumis 4 enquéte publique est conforme 4 la
législation en vigueur ;

- Considérant que les permanences se sont déroulées dans d’excellentes conditions
d’organisation et que le public a participé de fagon active & Penquéte publique ;

Sur le fond de ’enquéte publique

-~ Vu les 91 observations émises dont 41 sont favorables et 47 défavorables au projet
de parc €olien ainsi que les réponses détaillées que j’ai apportées & chacune des observations
dans le chapitre 3-2 de la premiére partic du rapport auquel le Jecteur pourra se reporter ;

- Je considére que le projet de parc éolien du Pays Jusséen est compatible avec les plans et
programmes suivants :

» La zone de développement éolien (ZDE) validée par le préfet de la Haute-Sadne le 15
janvier 2013. En effet les 8 éoliennes sont toutes localisées dans le périmeétre de la
zone de développement éolien. Dans cette dernidre une puissance maximale de 24
MW est autorisée. Le projet initial de 12 éoliennes de 2 MW chacune a &té revu par le
pétitionnaire qui a supprimé 4 éoliennes situées dans les zones d’ascendance de
Milans royaux et dans les zones & fort enjeux chiroptérologiques. La puissance finale
reste inchangée avec 8 doliennes qui sont toutefois plus hautes de 55 mn que les
éoliennes du projet initial,

* Le Schéma Régional Eolien (SRE) approuvé par arrété préfectoral le 8 octobre 2012.
Il fait partie des annexes du Schéma Régional Climat, Air, Energie (SRCAE). Le
projet soumis & enquéte publique est compatible en termes de rentabilité (sa rentabilité
a une hauteur de 100 m est supérieure ou égale a la valeur limite fixée pat le SRE qui
est'de 5,2 m/s, la rentabilité passe a 6 m/s a hauteur de moyeu), d’éloignement par
rapport aux habitations (865 m au minimum pour Phabitation la plus proche de
’éolienne E1 a VITREY-SUR-MANCE), de proximité des postes de raccordement
¢lectrique (moins de 1 km pour le parc de VITREY-SUR-MANCE et 11 km pour le
poste de JUSSEY), de respect des contraintes aéronautiques, de respect du paysage et
de Denvironnement naturel. La commune de SAINT-MARCEL fait partic des
communes favorables a I’implantation d’éoliennes alors que les communes de
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VITREY-SUR-MANCE et ROSIERE-SUR-MANCE sont considérées comme
favorables avec des secteurs d’exclusion.

e Le Schéma Régional Climat-Air-Energie (SRCAE) de Franche-Comté approuvé pat
arrété préfectoral le 22 novembre 2012, Le projet de parc €olien du Pays Jusséen
répond & I'un des enjeux majeurs du SRCAE, a savoir le développement de la
production d’énergies renouvelables et son utilisation maximale. Le projet soumis a
enquéte publique contribue donc de fagon significative a I’augmentation de la
production d’électricité & partir de I’éolien (orientation 5.3 du SRCAE).

e Les régles d’urbanisme. Le plan d’occupation des sols de VITREY-SUR-MANCE a
été approuvé le 18 avril 1991. Les éoliennes se situent en zone NC. Il s’agit d’une
zone naturelle non équipée qu’il convient de protéger intégralement en raison
notamment de la valeur agricole des terres ou de la richesse du sol. Y sont admises,
notamment, les constructions & usage agricole, les extensions de toutes les
constructions et activités existantes et les équipements publics (article NC 1).

Les communes de SAINT-MARCEL et ROSIERES-SUR-MANCE ne disposent pas
de document d’urbanisme. Les régles nationales d’urbanisme qui s’appliquent en
dehors des parties actuellement urbanisées de ces communes autorisent « fes
constructions et installations nécessaires & Vexploitation agricole, & des équipements collectifs
dés lors qu'elles ne sont pas incompatibles avec l'exercice dune activité agricole, pastorale ou
forestiere sur le terrain sur lequel elles sont implantées, & la réalisation d'aires d'accueil ou

de terrains de passage des gens du voyage, & la mise en valeur des ressources naturelles et
la réalisation d'opérations d'intérét national. »

Les éoliennes sont aujourd’hui considérées comme des équipements publics dans le
sens on elles contribuent A la satisfaction d'un besoin collectif par la production
d'électricité vendue au public.

e Le Schéma Directeur I’ Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du bassin
Rhéne-Méditerranée 2010-2015, entré en vigueur le 17 décembre 2009. Comme
mentionné dans ’étude d’impact, le projet soumis & enquéte publique n’a aucune
incidence sur I’écoulement des caux et sur leur qualité (aucun rejet d’eaux usces par

les éoliennes). Les sites du projet ne sont actuellement concernés par aucun Schéma
A’ Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) ;

- Je considére que le parc éolien du Pays Jusséen contribue a la production d’énergie
électrique & partir d’une source naturelle renouvelable et répond ainsi aux objectifs
retranscrits dans divers textes réglementaires européens, nationaux et régionaux. Avec une
puissance de Pordre de 24 Mégawatts (MW), la production annuelle d’¢lectricité du parc
éolien est estimée 2 50 000 Mégawaits heures (MWHh), soit Iéquivalent de la consommation
électrique domestique de 20 000 personnes représentant 8% de la population du département
du la Haute-Sadne (Source ADEME, 2 500 KWh/an/personnes). Développées en substitution
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des centrales thermiques & combustible fossile, les éoliennes permetiraient 1’économie de plus
de 15 000 tonnes par an de rejets de CO2 dans Patmosphere. (Source ADEME, émission de
300 g d’¢équivalent CO2/KWh pour une centrale cogénération gaz).

Le recours accru aux énergies renouvelables est confirmé par le gouvernement, Le 14 octobre
2014, la loi sur la Transition Energétique a été adoptée par I’ Assemblée Nationale. Le texte
prévoit de réduire la consommation énergétique finale de 50% en 2050 par rapport 4 2012 , de
diviser par quatre les émissions de gaz & effet de serre a I'horizon 2050,de porter le rythme
anuel de baisse de l'intensité énergétique finale & 2,5% d'ici a 2030, de réduire la
consommation d'énergies fossiles de 30% en 2030 par rapport 4 2012, de porter la part des
énergies renouvelables 4 23% de notre consommation énergétique finale brute en 2020 et &
32% en 2030 (elle était de 13,7% en 2012). Ce texte ambitieux prévoit enfin de faire revenir
la part du nucléaire dans la production d'électricité de 75% & 50% a 'horizon 2025 ;

- Je considére que le projet de parc éolien permettra & la Franche-Comté de raftraper son
retard en matiére d’énergic ¢olienne. En effet au 30 septembre 2014, Ia puissance raccordée
au réseau n’est que de 30 MW alors qu’elle est 1477 MW en Champagne-Ardenne. La
Franche-Comté est actuellement classée 178me des régions équipées en éoliennes alors que
son potentiel est estimée 4 600 MW en 2020 et 1000 MW en 2050 d’aprés le Schéma
Régional Eolien ;

- Je considere que les enjeux faunistiques et floristiques sont bien pris en compte :

* Les ¢oliennes sont implantées dans des habitats naturels communs. La perte définitive
de surface cultivée (environ 1,5 ha) n’engendrera pas d’impact significatif sur la flore
vu le faible intérét floristique de ces milieux et de la faible surface touchée.

Les enjeux floristiques avec en particulier Ia préservation des éléments remarquables,
ont ét€ pris en compte par le développeur a 1’issue du diagnostic de 1’état initial.,

Tous les milieux humides identifiés lors de I’état initial (d’aprés les critéres de
définition végétaux de P'arrété du 24 juin 2008) ont &té évités. Les milicux les plus
riches (prairies de fauche, milieux arbustifs, friches) et/ou les habitats abritant
potenticllement les espéces patrimoniales ont été évités par le projet éolien du Pays
Jusséen. Ainsi 4 éoliennes sont implaniées en zone de culture, 2 éoliennes sont
implantées en prairies temporaires, 1 éolienne est implantée dans une prairie de péture
et 1 ¢olienne est implantée dans une parcelle qui a été défrichée par 1’exploitant
agricole. Ce dernier souhaite remettre la parcelle concernée en culture.

o Les enjeux avifaunistiques sont principalement liés au Milan Royal qui utilise le
plateau agricole, lieu d’implantation des éoliennes, comme zone de chasse.
Pour réduire les risques, le pétitionnaire prévoit d’installer un systéme de détection, et
d’effarouchement pour les éoliennes E1, B4, E6, E7 et E8. L'outil de détection
(caméras grand angle) associé 4 une analyse automatisée et continue des séquences
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enregistides est capable d’analyser a la fois le type d’espeees qui s’approche de
I’éolienne, et le comportement de vol vis-3-vis du champ de rotation des pales
(distance, orientation, vitesse, hauteur). Il permet une évaluation de la perception des
risques et génére une réponse automatique préconfigurce et proportionnée au niveau
des éoliennes (effarouchement sonore ou arrét des machines). S’il s’avére que des
Milans Royaux décédent malgré ’effarouchement, le module « Stop Control » d’arét
des machines sera installé sur ’éolienne concernée.

Cette mesure sera opérationnelle au moins pendant la migration postnuptiale (de mi-
septembre & fin octobre) et pendant la migration de printemps (de mi-février & fin
mars). En fonction des résultats de ja mortalité et du suivi comportemental qui sera
proposé lors de la premidre année d’exploitation du parc éolien, les périodes de
fonctionnement du systéme pourront &tre modifices.

La ligne électrique & moyenne tension sous les éoliennes sur un linéaire de 1400 m
environ sera équipée de balises spirales colorées afin de la rendre plus visible pour les
oiseaux.

En concertation avec les exploitants agricoles, il est prévu de rendre les parcelles aux
alentours des éolicnnes, le moins favorable possible pour I’accueil des
micromammiféres (espéces proies des rapaces). Un suivi ornithologique et
comportemental du Milan royal avec observation de la mortalité sera également mis
en place.

Pour les chiroptéres, les mesures de réduction du risque consistent a réduire la durée
de chevauchement entre les périodes d’activité et les périodes de rotation des pales.
Pour réduire le risque de barotraumatismes, il est prévu de placer le seunil de
déclenchement des éoliennes E3, E6 et ES, voire E7 si la parcelle n’est pas remise en
culture, 4 une vitesse de vent de 4,5 m/s, & hauteur de moyeu, pendant les périodes
d’activité des Chiroptéres soit entre mars et octobre, pendant 3 heures apiés le coucher
du soleil, par vent faible et hors période pluvieuse.

- Je considére que les oliennes respectent la réglementation en vigueur pour Pacoustique
(respect les seuils d’émergences réglementaires de 3 dB la nuit et de 5 dB le jour). Le modéle
NORDEX N131 peut fonctionner sans bridage alors que le modéle VESTAS V126 doit étre
bridé pour I’¢olienne E1 la plus proche de VITREY-SUR-MANCE
Jestime que les niveaux de bruit des éoliennes ne soni pas de nature a générer une nuisance
sur la santé humaine. En effet, on admet que le sommeil est perturbé si le bruit ambiant
dépasse 45 dB pour la Communauté Européenne. Par ailleurs, les travaux de I'Organisation de
Coordination et de Développement Economiques (OCDE) ont permis d’établir les seuils
sonores en fagade des habitations suivant :

un bruit extérieur comptis entre 55 et 60 dB(A) peut provoquer une géne du sommeil,
un bruit de 60 4 65 dB(A) peut augmenter la géne,

au-~deld de 65 dB(A), il se produit des modifications de comportement,
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Avec un bruit ambiant maximum de 38,9 dB en période nocturne en fagade des habitations les
plus proches, le parc éolien ne provoquera donc aucune géne du sommeil sur fes habitations
riveraines.

L’¢tude acoustique prévue dans les 6 mois aprés la mise en service permettra de vérifier les
émergences réelles,

Une étude récente réalisée par 1’Institut National de Santé Publique du Québec en mars 2013
conclut que « Selon les connaissances scientifiques actuelles le niveau de bruit engendré par
les ¢oliennes n’entraine pas d’impact direct sur la santé. La documentation scientifique ne
retient que deux effets potentiellement associés aux niveaux de bruit engendiés par les
¢oliennes :

- 'exposition au bruit des éoliennes peut représenter une nuisance pour les populations
avoisinantes dans certaines conditions, fant & I’intérieur qu’a Pextérieur des maisons, mais des
connaissances scientifiques restent & acquérir sur les niveaux et les facteurs qui I’influencent
ainsi que les critéres & appliquer pour Iévaluer et la réduire;

- effet de nuisance occasionné par le bruit des éoliennes a été associé au niveau
sonore, mais aussi a d’autres facteurs, notamment a la visibilité des éoliennes et 3 I’attitude
des personnes exposées envers celles-ci ».

- Je considere que les éoliennes ne présentent aucun risque connu actuellement pour la
santé. Les éoliennes générent des infrasons, principalement a cause de leur exposition au vent
ot accessoirement du fonctionnement de leurs équipements. Les postes de livraison peuvent
¢galement générer des infrasons. Je rappelle que la plage des fréquences sonores pergues par
Phomme s’étend de 20 Hz a 20 000 Hz. Les infrasons sont des fréquences sc situant en
dessous de cette plage de perception, c¢’est-a-dire de 0 4 20 Hz. J’estime done qu’il est délicat
de parler de nuisances sur la santé humaine occasionnées par les infrasons si ces derniers sont
situés en-dessous du seuil de perception de I’oreille humaine. Le cabinet d’ingénierie
KOETTER (Allemagne) a étudié les émissions d’infrasons & partic de mesures sur des
¢oliennes. Il a établi que I’émission des infrasons reste identique, que I’éolienne soit en
fonctionnement ou & 1’arrét. Une autre étude menée par Gamba acoustique en 2011, conclut 4
des niveaux d’infrasons des éoliennes trés en dessous du seuil d’audition.

La nocivité des basses fréquences a powr origine les effets vibratoires qu’elles induisent au
niveau de certains organes creux du corps humain a Iorigine de Maladies Vibro-Acoustiques
(MVA). Elles sont causées par une exposition prolongée (supérieure ou égale a 10 ans) a un
environnement sonore caractérisé a la fois par une forte intensité sonore (supéricure ou égale
a 90 dB) et par I’émission de basses fréquences (< 500 Hz).

Des cas de MVA ont été décrits chez des techniciens de I’aéronautique travaillant dans ce
type d’environnement sonore. Les études scientifiques sur Peffet des basses fiéquences sur
I’homme excluent en revanche tout risque sanitaire dans le cas de sources sonores i faible
pression acoustique. Pour engendrer des effets nocifs a longue distance, les énergies mises en
jeu en basses fréquences devraient étre considérables, ce qui n’est pas le cas des éoliennes.

En 2008, I’ Agence Frangaise de sécurité sanitaire de I’environnement et du travail (AFFSET)
a publi¢ un avis relatif aux impacts sanitaires du bruit des éoliennes. Cette étude conclut : «
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les émissions sonores des éoliennes ne générent pas de conséquences sanitaires directes, tant
au niveau de Pappareil auditif que des effets liés & exposition des basses fréquences et aux
infrasons ».

Par ailleurs, PAFSSET (Agence Frangaise de Sécwité Sanitaire de I’Environnement et du
Travail), indique que les éoliennes ne peuvent avoir de conséquences sanitaires directes sur
les riverains.

L’étude réalisée en mars 2013 par I’Institut National de Santé Publique du Québec conclut
que : « Bien que les &oliennes émettent des infrasons et que de nouvelles études proposent des
voies de transmission permettant a Uorcille de les détecter, il demeure qu’aucune preuve ne
supporte formellement que des effets sur la santé soient occasionnés par des infrasons. Les
sons de basses fréquences peuvent étre masqués par le bruit du vent lorsqu’il y a de la
turbulence. 1L intensité des sons de basses fréquences produits par les éoliennes modernes est
modérée et peut se situer autour du seuil de détection selon la distance de séparation. Rien ne
permet de conclure & un effet quelconque des sons de basses fréquences sur la santé physique
lorsque leur intensité est inférieure au seuil de la perception humaine. 11 n’est pas possible de
conclure que les sons de basses fréquences produits par les éoliennes constituent une nuisance
pour les populations avoisinantes. »

Enfin le Massachusetts Institute of Technology (MIT) a publié au début de ’année 2014, une
revue de la littérature scientifique sur les éoliennes et la santé humaine. Cette revue, intitulée
Wind Turbines and Health : A Critical Review of the Scientific Literature (Les éoliennes ct la
santé : revue critique de la littérature scientifique), a analysé 160 sources bibliographiques.
Elle a ét6 réalisée par une équipe multidisciplinaire ayant une expertise professionnelle dans
les domaines de la médecine environnementale, de 1’épidémiologie, de I’acoustique, de
Potorhinolaryngologie, de la psychologie clinique et de la santé publique. Elle comporte une
mise 4 jour des techniques de mesure du bruit émis par les €oliennes conformément aux
normes internationales et une analyse actualisée des études ¢pidémiologiques, y compris
celles publies au début 2014 qui a évalué divers effets sur la santé du bruit mesuré et calculé
des éoliennes.

Les principales conclusions de ceife revue concordent avec celles de la plupart des
importantes études épidémiologiques sur les éoliennes et la santé. Les auteurs de I’étude du
MIT arrivent aux conclusions suivantes :

-Les mesures de sons & basse fréquence, d’infrasons, de sons tonals et de sons
modulés en amplitude démontrent que les €oliennes émettent des infrasons. Toutefois, le
niveau d’infrasons & la distance normale des maisons se situe généralement bien au-dessous
du seuil de 'audition ;

-Dans les meilleures études transversales, il n’existe auncune association claire et
constante entre le bruit des éoliennes et les maladies rapportées ou autres indicateurs d’effet
nocif sur la santé humaine ;

-1l n’a pas été démontré que les composantes du son des éoliennes, y compris les
infiasons et les sons a basse fréquence, comportent des risques spécifiques sur la santé des
personnes vivant a proximité ;
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- La contrariété associée 4 la proximité d’éoliennes est un phénomene complexe relié &
des facteurs personnels. Quand les individus déclarent étre contrariés par les éoliennes, on
constate que le bruit des ¢oliennes joue un réle mineur par rapport aux auires facteurs de
nuisance.

Pour les parcs éoliens, les champs électromagnétiques sont principalement liés aux postes de
livraison et aux cébles souterrains. Ces équipements €lectriques émettent uniquement des
champs électromagnétiques de trés basse fréquence (5-500 Hz). Une étude récente réalisée par
le bureau d’é¢tude AXCEM, spécialisé dans I'étude des émissions de champs
clectromagnétiques a calculé le champ électrique et magnétique d’un parc éolien en Picardie
(60). La valeur du champ électrique mesurée au pied des éoliennes était ainsi de ordre de 1.5
V/m soit une valeur trés inféricure (3 400 fois moins) au seuil de référence appliqué au public
(5000 V/m 24h/jour — Souirce INRS - Recommandation Européenne 1999/519/CE). La valeur
du champ magnétique mesurée est de 4.8 microTeslas soit une valeur trés inféricure (25 fois
moins) au seuil fixé par ’arrété du 26 aofit 2011 relatif aux éoliennes soumises a autorisation
ICPE (maximum d’exposition a 100 microTeslas & 50-60 Hz). Ces valeurs sont encore plus
faibles en s’éloignant des éoliennes.

Compte tenu de la distance entre les éoliennes du parc soumis 2 la présente enquéte publique
et les habitations mais aussi des régles de conception des machines (normes, etc.), Pimpact du
champ électromagnétique généré par les éoliennes est négligeable.

La rotation des pales d’une éolienne entraine une interruption périodique de la lumiére du
soleil qui peut entrainer une géne pour les habitants les plus proches et par journée ensoleiliée.
L’ombre projetée par les éoliennes crée un léger effet stroboscopique. Ce phénomeéne n’est
maximal que lorsque le ciel est dégagé et le soleil bas.

Toutefois, les habitations les plus proches étant situées plus de 850 m des éoliennes, le
phénomeéne d’ombres portées dii au parc éolien est inexistant.

-Je considére que le projet de parc éolien du Pays Jusséen respecte ['identité
paysagére du secteur : le projet de parc éolien est compatible avec le paysage de la zone
d’études, notamment en termes d’échelle. Les risques d’enfermement visuel sont limités en
raison du nombre réduit d’éoliennes.

La production et I'acheminement de I'énergie ont toujours contribué a la transformation des
paysages et forgent l'identité des territoires. Les doliennes ne dérogent pas a cette régle. Les
paysages quotidiens qui sont nos cadres de vie et reflétent nos choix collectifs évoluent et se
transforment. Les installations liées aux énergies renouvelables vont profondément modifier
les paysages du 21éme siécle.

Selon I'Atlas des Paysages de la Région Franche Comté, 1’aire d’étude est située au sein de
Pentité paysagére du plateau calcaire de Pouest. Cette unité paysagére est constituée d’un
plateau assez homogeéne 4 I’exception du bloc de la Roche-Morey qui forme un belvédére au-
dessus de I’ensemble. Les rividres coulent dans des vallées bien marquées par des versants
nets et un fond plat. Les villages se disposent généralement en chapelets tandis que les vastes
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plans d’interfluve laissent place a des finages ouverls dans lesquels subsistent des rubans
forestiers. Les comumunes de Betoncourt-sur-Mance, Rosieres-sur-Mance et Vernois-sut-
Mance appartiennent  une sous-unité paysagére de taille réduite qui est la vallée de la Mance.
Le plancher agricole est bien plat et dégagé et les versants sont courts, bien redressés
soulignés par un boisement continu. Les villages se localisent sur les coteaux agricoles.
Les communes de Vitrey-Sur-Mance et Saint-Marcel appartiennent quant 4 eux 2 la sous unité
paysagére des plateaux du Nord. Le paysage s’y recompose avec une grande régulariié
d’aspect laissant la part équilibrée entre foréts et espaces agricoles et villageois. Le paysage y
reste globalement ouvert. Les bois se présentent en taches disjointes au coeur du plateau tandis
que les masses forestiéres importantes sont rejetées vers la périphérie.
D’apres le guide régional d’aide & Iimplantation d’¢éoliennes, 'entité paysagére du plateau de
de [Ouest posséde une potentialité d’accueil acceptable vis-a-vis des éoliennes de grande
taille. Le relief est peu marqué et les vues sont étendues. 1l s’agit d’un paysage simplifi¢ de
grandes cultures aux lignes tendues qui permettent de composer avec un parc éolien. Le guide
méthodologique pour 'implantation d’€oliennes en Franche-Comié édité par la préfecture de
région en 2008 attire néanmoins Iattention des concepteurs de projet éolien sur la densité des
projets sur un méme secteur afin d’éviter de saturer les vues. De méme, le guide recommande
d’éviter les sites particuliers (buttes, abbayes, chateaux, belvédéres) et d’éviter une
confrontation brutale avec .la vallée de la Sadne
Jestime que le projet de parc dolien soumis & la présente enquéte publique respecte
globalement ces principes généraux. En effet, I’échelle des éoliennes est incompatible avec
échelle de la sous-unité paysagére de la vallée de la Mance (a laquelle appartient
Betoncourt-sur-Mance). Je note qu’aucune éolienne n’est implantée dans cette sous-unité
étant entendu que les éoliennes sont visibles depuis cette unité paysagere. L’échelle de la
sous-unité paysagére des plateaux du Nord est compatible avec la taille des éoliennes.
Les 8 doliennes qu’il est prévu d’implanter possédent des dimensions trés importantes qui
vont marquer le paysage de leur modernité et vont imposer leur échelle au plateau agricole et
en devenir un nouvel élément de référence. Jestime que le plateau agricole possede une
&chelle comparable & celle des éoliennes et que les grandes lignes de forces qui s’en dégagent
(vallée de la Mance, et reliefs boisés) permetient aux &oliennes de s’y inscrire. L’importance
de la dimension des éoliennes est a relativiser. En effet, les machines présentent un fiit étroit
et ont donc une présence et un impact visuel moindres dans le paysage pat rapport & ceux d’un
batiment massif de grande hauteur. Néanmoins, compte tenu de la hauteur des éoliennes, il
impossible de les masquer. L’objectif est d’en organiser I’implantation, de fagon a
recomposer un paysage en harmonie avec le cadre dans lequel etles s’insérent.
Ainsi le matire d’ouvrage, afin de minimiser les impacts paysagers a .

- limité le nombre d’éoliennes & 8 ;

- respecté un recul vis-3-vis de la vallée de I’Amance afin d’éviter les phénoménes
d’écrasement ;

- positionné les ¢oliennes en deux rangées paralleles a la vallée afin d’améliorer la
lisibilité paysagere.
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La prégnance des éoliennes est fonction de la distance, mais elle n’est pas proportionnelle 4 la
distance : elle décroit trés vite et est liée a I’angle de vue. Pergues sous un angle faible, les
¢oliennes peuvent se confondre avec I'horizon. A l'inverse, pergues sous un angle élevé (plus
de 15 degrés) les éoliennes appellent le regard de l'observateur en introduisant éventuellement
des phénomeénes de surplomb, parfois dommageables pour les perspectives environnantes et
introduisant un rapport d'échelle nouveau.

Les éoliennes les plus proches des villages de Vitrey-sur-Mance, Saint-Marcel, et
Bethoncourt-sur-Mance sont toutes pergues par un angle de moins de 15 degrés depuis les
habitations les plus proches. Ainsi I’angle de perception entre I’eil de 1’observateur et le
moyeu des €oliennes les plus proches est de 5,6 degrés depuis le parvis de 1’église de Vitrey-
sur-Mance, de 3,8 degrés depuis la rue des Canes 4 Bethoncourt-sur-Mance et de 5,8 degrés
depuis le centre du village de Saint-Marcel.

- Je considere que le projet de parc éolien sera a I'origine de retombées fiscales non
négligeables pour l’ensemble des collectivités (communes, communauté de communes,
département et dans une moindre mesure la région). Cette fiscalité permettra notamment pour
les communes et les communautés de communes de pérenniser certains investissements
puisque le parc éolien est installé pour une période minimale de 20 ans.

J’émets un avis favorable a I’autorisation d’exploiter le parc éolien du Pays Jusséen
qui se compose de 8 éoliennes et de 2 structures de livraison sur les territoires
communaux de VITREY-SUR-MANCE, SAINT-MARCEL et ROSIERES-SUR-
MANCE.

Cet avis favorable est assorti de 4 recommandations.
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Les recommandations sont les suivantes :

1 : Bien que I’angle de vue sur I’éolienne E1 depuis le centie de Vitrey-sur-Mance soit
imférieur 4 15 degrés, j’estime qu’il peut subsister une impression d’écrasement du village due
a cette éolienne en raison de sa proximité avec le bourg. Dans le photomontage n° 22 de
I’étude paysagére, le parc éolien n’est pas visible car masqué par des batiments. Néanmoins
lors de ma visife du site, je me suis apergu qu’en me décalant d’une dizaine de métres,
I’éolienne la plus proche du village (E1) risquait d’&tre visible et d’engendrer un phénomeéne
d’écrasement. Je recommande donc au maitre d’ouvrage d’étudier les possibilités techniques
d’¢loignement de cette ¢olienne du bourg de Vitrey-sur-Mance.

De plus en éloignant cette éolienne du village de VITREY-SUR-MANCE, elie respectera les
seuils d’émergence réglementaire sans bridage.

2 : L’¢éolienne E7 est placée sur une voie de passage de [’avifaune. Je recommande
donc au pétitionnaire de déplacer cette éolienne ou de 1’équiper immeédiatement d’un systéme
d’arrét d’urgence. Ce systéme permet d’arréter le fonctionnement de I’éolienne en temps réel,
en cas de persistance d’un oiseau (ou un groupe d’oiseaux) dans une zone de danger
prédéfinie. Le temps d’arrét de 1’€olienne est dépendant de la vitesse du vent, mais il peut étre
estimé de 20 & 40 secondes. Si malgré les distances prédéfinies et malgré I’effarouchement un
oiseau venait & franchir rapidement le champ d’activité des €oliennes, la réduction rapide de
la vitesse de rotation des pales contribuerait & réduire le risque de collision et augmenterait
ainsi d’autant plus la perception de 1’obstacle résiduel par I’ciseau.

3 : Je demande au pétitionnaire de préciser lors de la phase d’instruction, comme
Iindique par ailleurs P’avis de Pautorité environnementale, le seuil de déclenchement des
¢oliennes. Ce seuil de déclenchement est dépendant des espéces de chauves-souris, des
conditions climatiques et des périodes de 1’année. Imposer d’emblée un seuil déclenchement a
7m/s ne me parait pas justifié. Il conviendra de préciser ce seuil en concertation avec le
DREAL.

Conformément a 1’article 12 de I’Arrété du 26 aofit 2011, un suivi chiroptérologique post-
implantation sera réalisé dés la premiére année de mise en place du parc puis tous les 10 ans
durant toute la durée de vie du parc.

Ce suivi du parc permettra d’adapter les mesures correctives et de participer a 1’¢élaboration de
la base de données sur ’exploitation des sites éoliens par les Chauves-souris. Je demande au
pétitionnaire d’associer ¢étroitement la CPEPESC de Franche-Comté a ce suivi.

4 : Je demande au maitre d’ouvrage de créer un comité de suivi associant les ¢€lus, les
riverains et les membres d’associations diverses. Ce comité de suivi (qui peut étre décliné
localement par commune) aura pour réle la vérification de la bonne mise en ceuvie des
mesures compensatoires et réductrices proposées par I’exploitant (bridage des éoliennes
notamment afin de respecter les seuils d’émergence réglementaire). Pour cela Pexploitant
communiquera régulierement les données et contrdles réalisés par ses soins et par des
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organismes indépendants (affichage des mesures de bruits, des périodes de bridage ou des
résultats des contréles de P'inspecteur des sites).

Ce comité de suivi powrra également participer activement & des études de terrain (par
exemple I’étude de la mortalité des oiseaux). Il s’assurera de la liaison entre I’exploitant et les
riverains et pourra étre doté d’un budget (dont le montant et les modalités restent a définir)
qui permettra de faciliter la communication avec les riverains (édition d’une lettre
d’information), ou de diligenter des études spécifiques.

Le 24 janvier 2015,

s

Iiric Keller
‘ commissaire enquéteur
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